En grønn vind over Norge. En retorisk analyse av de grønne partienes kamp om sakseierskap ved stortingsvalget i 2013. by Ulfsrud, Julie Flora Gjersøyen
	  	   I	  
 
 
En grønn vind over Norge. 
 
En retorisk analyse av de grønne partienes kamp om 
sakseierskap ved stortingsvalget i 2013. 
 
 
Julie Flora Gjersøyen Ulfsrud 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masteroppgave i statsvitenskap, Institutt for statsvitenskap.  
 
UNIVERSITETET I OSLO 
 
02.11.2015 
 
	  II	  
 
	  	   III	  
 
En grønn vind over Norge. 
 
 
En retorisk analyse av de grønne partienes kamp om 
sakseierskap ved stortingsvalget i 2013. 
 
	  IV	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© Julie F. G. Ulfsrud 
 
2015 
 
En grønn vind over Norge. En retorisk analyse av de grønne partienes kamp om sakseierskap 
ved stortingsvalget i 2013. 
 
Julie F. G. Ulfsrud 
 
http://www.duo.uio.no 
 
Trykk: Reprosentralen, Universitetet i Oslo 
 
Antall ord: 27 507. 
 
 
	  	   V	  
Sammendrag: 
 
Denne studien undersøker hvilke retoriske teknikker de «grønne partiene» brukte under 
stortingsvalgkampen i 2013 for enten å overta eller opprettholde sitt sakseierskap til 
miljøsaken. Gjennom en retorisk analyse av valgdebattene på NRK1 analyseres de grønne 
partienes debattinnlegg ved hjelp av bevismidlene ethos, pathos og logos, før analysens funn 
drøftes i lys av sakseierskapsteorien. Oppgaven ser på om en effektiv retorikk gjør det mulig 
å påvirke velgeres syn på sakseierskap gjennom å forme deres syn på parti og sak. Studien 
finner at det er liten tvil om at retorikk og sakseierskap er nært forbundet. En god retorisk 
strategi gjør det altså mulig for ett parti å opprettholde eller overta et allerede etablert 
”eierskap”, i det minste på kort sikt. 
 
Analysen viser at de tradisjonelle ”eierne” av miljøsaken, SV og Venstre, brukte en relativt 
lik retorisk strategi, mens det nye partiet MDG gikk i en annen retning. Resultatene fra 
analysen og drøftingen viser at SV og Venstre brukte en tryggere retorisk strategi der de tre 
bevismidlene er kombinert for størst mulig retorisk effekt. Dette til tross for at det ene partiet 
var i posisjon og det andre i opposisjon. MDG valgte derimot en mer ukonvensjonell strategi 
der de spilte mer på elektoratets følelser og pathos retorikk. Oppgaven vurderer altså de tre 
partienes retoriske kamp om sakseierskap til miljø- og klimasaken. I henhold til oppgavens 
forskningsspørsmål konkluderes det med at MDG vant sakseierskap ved hjelp av den 
følelsesladde pathos retorikken, mens SV og Venstre opprettholdt sitt eierskap ved å bruke en 
tryggere retorisk strategi der kombinasjonen av de tre bevismidlene ble brukt for å vinne tillit 
hos folket. 
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Forord: 
 
Ideen til oppgaven fikk jeg under metodekurset høsten 2013, da jeg skrev en kvantitativ 
oppgave om hvorvidt medieeksponering i forkant av valg fører til økt tilbøyelighet til å 
stemme. Oppgaven utviklet seg videre i takt med MDGs fremgang. 
 
Jeg vil gjerne takke mine to veiledere Anders Jupskås og Øivind Bratberg for å ha hjulpet 
meg med å rettlede oppgaven inn mot det den er i dag, og for gode og konkrete 
tilbakemeldinger gjennom arbeidsprosessen.  
 
Videre vil jeg takk mine venner og familie for støtten og oppmuntringen gjennom fem 
fantastiske, men til tider tøffe og frustrerende år som student. Det er utrolig oppmuntrende og 
alltid ha folk rundt seg som heier på deg! En spesiell takk til mamma, pappa, mormor og 
bestefar.  
 
Siste, men ikke minst vil jeg takke kjæresten min, Stian, som har hjulpet meg med å fokusere 
på målet og vært en uvurderlig støtte gjennom det siste året. Han skal også ha en stor takk for 
at han har satt seg ned og lest korrektur på denne etter hvert lange og omfattende oppgaven!  
 
Alle eventuelle feil i avhandlingen er selvsagt mine.  
 
 
Oslo, Oktober 2015. 
 
Julie Flora Gjersøyen Ulfsrud. 
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Kapittel 1: Innledning: 
 
1.1: Hvorfor de grønne partiene? 
 
I boken ”Det politiske landskap” skrevet og redigert av Bernt Aardal (2011:331), skrives det 
at med en økt miljø interesse er det på høy tid å se nærmere på hvilken rolle miljø- og 
klimaspørsmålet spiller i norsk partipolitikk. Spørsmålet kan sies å være enda mer aktuelt 
etter stortingsvalget i 2013. Grunnen til dette er at Sosialistisk Venstreparti (SV) og Venstres 
(V) tillit i miljøpolitikken var stabil fra 2001 til 2009 (Aardal & Bergh (red) 2015:43), men i 
2013 endret bildet seg markant. Valget i 2013 førte nemlig til at vi for første gang fikk et rent 
miljøparti på Stortinget i Norge. Stortingsvalget ble et nasjonalt gjennombrudd for 
Miljøpartiet De Grønne (MDG), og Rasmus Hansson ble innvalgt på Stortinget som partiets 
første stortingsrepresentant. Selv om både Venstre og SV siden 1970-årene har konkurrert om 
miljøvelgerne, representerte MDG noe nytt. Aardal og Johannes Bergh (2015:69) skriver: 
”Med sin flate lederstruktur og sterke fokus på klima- og miljøspørsmålet kan Miljøpartiet De 
Grønne (MDG) i større grad sammenlignes med miljøpartiene på kontinentet (og i Sverige) 
enn med SV og Venstre. Ekstra interessant var det også at MDG ikke bare kom inn mot 
slutten av valgkampen som et nytt parti, de klarte også å overta sakseierskapet fra de 
tradisjonelle ”eierne”, SV og Venstre. Resultater fra Aardal og Berghs analyser fra valget i 
2013 viser også at Miljøpartiet De Grønnes fremgang ikke kan forklares med en grønn bølge 
blant velgerne eller mediedekningen i forkant av valget, da begge gikk litt ned fra 2009 til 
2013. Spørsmålet bli da hva som forklarer Miljøpartiet De Grønnes suksess ved akkurat dette 
stortingsvalget. Dette kommer jeg tilbake til i neste avsnitt, men først litt om den ”grønne 
vinden” i Europa generelt.  
 
Grønne partier er en av de nye suksessrike partifamiliene som har vokst frem i den 
postindustrielle delen av verden etter 2. verdenskrig. I land som Tyskland, Finland, Belgia, 
Frankrike, Sverige og Irland har disse partiene nådd direkte regjeringsmakt og gruppen De 
europeiske grønne / Den europeiske frie allianse er den fjerde største partigrupperingen i 
Europaparlamentet med 7,8 prosent av setene (59 av 754) (Jupskås 2013:132). Norske 
valgforskere begynte å studere betydningen av miljøspørsmålet inngående etter miljøsakens 
gjennombrudd ved ”miljøvalget” i 1989 (Tjernshaugen, Aardal og Gullberg 2011:331). Siden 
dreide norsk valgforskning oppmerksomheten i andre retninger, blant annet som et resultat av 
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at velgernes miljøinteresse avtok sterkt ved påfølgende stortingsvalg (ibid 2011:331). Selv 
om velgerne la begrenset vekt på miljø- og energispørsmål inkludert klimapolitikk i valgene 
mellom 1989 og 2001, har klimapolitikken i den samme perioden skapt betydelige og til tider 
opprivende konflikter mellom partiene på Stortinget og innad i flere koalisjonsregjeringer 
(Tjernshaugen et al. 2011:336). Mellom valgene i 2001 og 2013 har derimot miljø- og 
klimapolitikken stått sentralt i norsk partipolitikk igjen, noe som gjør at det er aktuelt å se på 
den ”grønne partifamilien” også her i Norge.  
 
Å studere de grønne partiene og valget i 2013 er også interessant fordi dette valget 
representerer et skifte av sakseierskap, noe som i følge sakseierskapsteorien ikke er vanlig. 
Sakseierskapsteorien går i hovedsak ut på at partier, ved å konkurrere mot hverandre, 
opparbeider seg eierskap til enkelte saker. I den opprinnelige sakseierskapsteorien antok man 
at sakseierskapet ikke kunne endre seg vesentlig fra valg til valg, noe man nå ser blir 
utfordret av flerpartisystemer som det norske og eksempler som ved stortingsvalget 2013. Et 
annet spennende aspekt ved dette valget var de grønne partienes utgangsposisjoner. Kampen 
sto mellom ett miljøparti i en politisk blokk i posisjon, ett parti i den andre politisk blokken i 
opposisjon og ett nytt parti som brøyt med den tradisjonelle blokkpolitikken. For Miljøpartiet 
De Grønne innebar dette at klima- og miljødebatten ble underordnet den tradisjonelle 
debatten om blokktilknytning. 
 
1.2: Oppgavens formål og problemstilling: 
 
Kampen om sakseierskapet til miljø- og klimapolitikken ved stortingsvalget i 2013 stod i 
utgangspunktet mellom to miljøpartier på hver sin side. På tross av dette klarte den nye 
utfordreren, Miljøpartiet De Grønne, å ta opp kampen mot de tradisjonelle ”eierne” av 
miljøsaken. Grafen nedenfor viser utviklingen i sakseierskapet fra 2005-2013. Tallene er 
hentet fra valgundersøkelsen til NRK (2013). I tabellen kommer det frem at de tradisjonelle 
sakseierne i 2005 og 2009 var SV og Venstre, som sammen med AP ved disse valgene også 
hadde relativt høy oppslutning rundt miljøsaken. Under valgkampen i 2013 kom Miljøpartiet 
De Grønne på banen, og resultatet viser at 22% av respondentene anså MDG som sakseiere 
av klima- og miljøsaken, mot SVs 15% og Venstres 16%.  
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Kilde:  NRKs valgundersøkelse (2013). 
 
Valgundersøkelsen viser flere forhold verdt å belyse. For det første oppnådde Miljøpartiet De 
Grønne en betydelig vekst på 22 % fra foregående valg. Veksten gikk primært på bekostning 
av SV og Ap, som falt tilbake henholdsvis 20 % og 7 %, mens V hadde en relativt stabil 
utvikling. Samlet sett fikk de tre miljøpartiene henholdsvis 3 % og 5 % høyere oppslutning 
enn ved valgene i 2009 og 2005. Miljøpartiet De Grønne kan således sies å ha vunnet 
eierskapet til klima- og miljøsaken ved stortingsvalget i 2013, mens de tre miljøpartiene økte 
sin oppslutning på bekostning av øvrige partier.  
 
Denne oppgaven tar for seg de ulike retoriske strategiene partiene benyttet i valgkampen for å 
opprettholde eller vinne eierskapet til miljøsaken, spesielt med tanke på at sakseierskapet til 
miljø- og klimapolitikken endret seg kraftig under selve valgkampinnspurten. Sett fra et 
samfunnsvitenskapelige perspektiv er det, i følge Anders Todal Jenssen (2007:30), ”et 
problem med tradisjonelle analyser av politisk retorikk at de i liten grad drøfter hvorfor 
retorikken – og særlig den affektive retorikken - virker på publikum”. Med tanke på at 
oppgaven består av en retorisk analyse av partilederne / representantene for de ”grønne 
partiene” i forkant av valget håper jeg at resultatet vil kunne være med på å belyse hvorfor og 
hvordan retorikken virker på publikum gjennom å studere sakseierskapet. 
 
Med bakgrunn i Miljøpartiet De Grønnes gjennombrudd ved valget 2013 og 
sakseierskapsteorien har jeg formulert en problemstilling som ser på hvordan de tre 
miljøpartiene, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne, forvalter sitt 
R	   SV	   Ap	   Sp	   Mdg	   KrF	   V	   H	   FrP	   Andre	   Ingen	   Vet/vil	  ikke	  2005	   1	  %	   35	  %	   15	  %	   8	  %	   3	  %	   13	  %	   5	  %	   2	  %	   1	  %	   6	  %	   10	  %	  2009	   1	  %	   35	  %	   15	  %	   5	  %	   1	  %	   15	  %	   8	  %	   4	  %	   1	  %	   8	  %	   8	  %	  2013	   1	  %	   15	  %	   8	  %	   4	  %	   22	  %	   3	  %	   16	  %	   6	  %	   2	  %	   0	  %	   2	  %	   20	  %	  
0	  %	  5	  %	  10	  %	  15	  %	  
20	  %	  25	  %	  30	  %	  35	  %	  
40	  %	   Klima-­	  og	  miljø	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sakseierskap med utgangspunkt i læren om overtalelseskunst, altså retorikk. Min 
problemstilling er som følger: 
 
Hvilke retoriske teknikker brukte de ”grønne partiene” i valgkampen 2013 for å 
overta eller opprettholde sitt sakseierskap til miljøsaken? 
 
Sakseierskap er viktig i politikken. Når partier klarer å etablere eierskap på bestemte 
saksområder, kan det ha stor innvirkning på partienes oppslutning og valgresultater. Et 
sentralt spørsmålet i denne oppgaven blir hvordan et ”nytt” parti som MDG klarer å komme 
inn mot midten av valgkampen og ”stjele” miljøsaken fra de etablerte miljøpartiene Venstre 
og SV. Gjennom den retorisk analysen av valgdebattene på NRK1 ønsker jeg å finne ut av 
hvilke retoriske teknikker de tre miljøpartiene brukte, og også om strategien MDG brukte 
skilte seg ut fra SV og Venstres strategier. For å begrense oppgaven har jeg valgt å fokusere 
på partilederdebattene til NRK der lederne / talspersonene for de overnevnte partiene var 
med. Grunnen til dette er at partilederdebattene skiller seg ut som de mest interessante både i 
kraft av seeroppslutning, oppfølging i mediene og i partienes prioriteringer (Jenssen 
2007:37). 
 
1.3:Oppgavens struktur: 
 
Hensikten med kapittel 2 er å legge frem det teoretiske rammeverket for oppgaven. Jeg vil 
først gi en innføring i sakseierskapsteorien sånn den opprinnelig ble utviklet av John R. 
Petrocik (1996). Her defineres også begrepet sakseierskap. Videre ser jeg på sakseierskap på 
en mer ”moderne” måte, ved å vurdere om sakseierskap kan være dynamisk. I siste del av 
kapittelet ser jeg på sammenhengen mellom sakseierskap og retorikk før jeg kort oppsumerer 
kapittelet.  
 
Kapittel 3 omhandler medias påvirkning på valgresultatet. Dette kapittelet tar for seg media 
og TV´s mulighet til opinionspåvirkning, partilederdebattene på NRK, samt en 
oppsummering. Sakseierskapsteorien er avhengig av media og dens dagsorden for at 
partienes saker skal kunne aktualiseres i velgernes bevissthet. Det vil si at de sakene partiene 
nyter tillit på kommer på medias dagsorden. I følge teorien vil det i en valgkampssituasjon da 
være mulig for partiene å høste stemmer ved valgdagen. Fordi denne oppgaven har som mål å 
se om ulike retoriske virkemidler i valgdebattene på NRK kan være utslagsgivende for 
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partienes sakseierskap, er det viktig å vurdere om media i det hele tatt har en 
påvirkningskraft. Hvis media og spesielt TV ikke har noe mulighet for opinionspåvikning er 
det heller ikke trolig at de retoriske virkemidlene partiene bruker i en debatt på TV vil ha noe 
å si for hvilket av partiene som vinner sakseierskap. 
 
I kapittel 4 legger jeg frem oppgavens metodikk. Dette er en gjennomgang av retorisk analyse 
der de tre bevismidlene ethos, pathos og logos, som legger grunnlaget for analysen, legges 
frem. Kapittelet ser også på den retoriske situasjonen og metodologiske betraktninger.  
 
Kapittel 5 er selve analysen. I dette kapittelet analyseres debattene der de tre partiene SV, V 
og MDG deltar. Det er totalt fire debatter med partiledere eller representanter for partiene, 
samt en appell i åpningsdebatten og en sluttappell i forbindelse med den siste debatten. 
Analysen avsluttes med en kort oppsummering av funnene. 
 
Kapittel 6 drøfter analysens funn i lys av sakseierskapsteorien. Partiene og deres retoriske 
strategier blir drøftet hver for seg for å se på vilkårene for at retorikken vinner frem i lys av 
sakseierskapsteorien. Deretter drøftes skille mellom posisjon og opposisjons i lys av 
sakseierskapsteorien, før jeg ser på om MDGs ”eierskap” er dynamisk eller bare et ”free 
floating issue”. 
 
Kapittel 7 oppsumerer oppgaven og konkluderer.  
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Kapittel 2: Teoretisk perspektiv: 
 
For å belyse problemstillingen vil jeg benytte meg av teorien om sakseierskap og retorisk 
analyse. Jeg vil starte med å se på den tradisjonelle og opprinnelige teorien, slik den ble 
fremlagt av John R. Petrocik, som er en av grunnleggerne av teorien. I del to vil jeg se på 
sakseierskap på en mer moderne måte. Her vil jeg drøfte om sakseierskap kan sies å være 
dynamisk eller om det må ses på som noe konstant. Del tre av dette kapittelet setter 
sakseierskap og retorikk sammen. Denne delen vil være grunnleggende for analysen der jeg 
vurderer om de retoriske teknikkene kan ha vært utslagsgivende når det kommer til skiftet av 
”eierskapet” til klima- og miljøsaken.  
 
Saksstemmegivning har i følge Aardal (2007:49) blitt et viktig innslag i analyser av valg og 
velgeratferd. Han mener at teorien grovt sett kan deles mellom tre perspektiver innenfor 
denne retningen. Noen legger hovedvekt på den politiske dagsorden, og betrakter 
hovedsakene i valgkampen isolert fra andre politiske stridsspørsmål. I sin mest ekstreme form 
kan en slik forståelsesramme, i følge Aardal (2007:49), ”innebære at velgerne primært blir 
betraktet som konsumenter på et politisk marked og der det partiet som har den mest fristende 
”innpakningen” vinner valget”. En annen fortolkning av saksstemmegivning åpner for at 
standpunkter til ulike stridsspørsmål henger sammen, og at holdninger til enkeltspørsmål 
reflekterer underliggende verdier og ”predisposisjoner” (ibid 2007:49). Det tredje og siste 
perspektivet er det jeg kommer til å bruke i oppgaven, nemlig teorien om partienes 
sakseierskap.  
 
2.1: Saliency-teori og sakseierskap: 
 
Sakseierskapsteorien er utviklet av Petrocik (1996), som hevder at partier ved å konkurrere 
mot hverandre opparbeider seg et eierskap til enkelte saker. Med eierskap mener han at 
partiene bygger opp et tillitsforhold til velgerne på forskjellige saksområder (Petrocik 1996, 
Narud og Valen 2001:397, Karlsen 2003:17). Altså er det ikke nok for et parti å være 
forbundet med et saksområde, eierskapet ligger i tilliten til partiet.  
 
Selv om teorien hovedsakelig stammer fra Petrociks artikkel fra 1996, bygger teorien hans i 
stor grad videre på det Ian Budge og Dennis J. Farlie kalte ”saliency-teori” (1983), som 
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hadde mange av de samme ideene allerede 13 år før Petrocik (Karlsen 2003:18). Budge og 
Farlie (1983) tar utgangspunkt i hvordan de mener partiene tilnærmer seg velgerne i en 
valgkamp. I valgkampsituasjonen mener de at politikerne kun skal fokusere på saker der de 
allerede nyter tillit, ved å nevne andre saker risikerer partiene å gjøre saker som er ugunstige 
for sitt eget parti aktuelle for velgerne (ibid:18). De konkurrerende partiene som nyter tillit på 
dette området vil da dra nytte av at saken kommer på dagsorden (Karlsen 2003:18). I følge 
Hanne M. Narud og Henry Valen (2001:399) ”bygger ”saliencyteorien” eksplisitt på den 
antakelsen at partiene konkurrerer i et flerdimensjonalt politisk rom, der konfliktlinjenes 
aktualitet varierer med de saker som er på dagsorden”. 
 
I likhet med Budge og Farlies teori er utgangspunktet for sakseierskapsteorien, slik den ble 
fremstilt i Petrociks artikkel (1996) "Issue ownership in presedential elections, with a 1980 
case study", en teori som går på at partier har eierskap til ulike saksområder. Modellen brukes 
hovedsakelig til å studere valgkamp og valgkampseffekter (Budge and Farlie 1983; Narud og 
Valen 2001; Petrocik 1996; Karlsen 2003). Hovedlogikken i teorien går på at de politiske 
partiene ”eier” ulike saksområder. I valgkampsammenheng ønsker partiene å fokusere på de 
sakene de har eierskap til. Som Petrocik skriver i artikkelen: 
 
The theory of issue ownership finds a campaign effect when a candidate successfully 
frames the vote choice as a decision to be made in terms of problems facing the 
country that he is better able to ”handle” than his opponent! (Petrocik 1996:826). 
 
Med dette mener Petrocik (1996) at sakseierskapsteorien har en valgkampseffekt når en 
kandidat eller et parti lykkes i å overtale velgerne om at deres partiet er bedre rustet til å 
håndtere en sak enn konkurrerende partier. Med håndtere mener han partiets evnen til å løse 
et problem som opptar velgerne. Ved å aktualisere saker der partiet nyter tillit hos velgerne, 
kan tilliten, i følge Rune Karlsen (2004:3), høstes i form av stemmer på valgdagen. Det er to 
viktige elementer innefor teorien om sakseierskap. Karlsen skriver (2003:18): ”for det første 
er det tilliten (eierskapet) partiene nyter hos velgerne på gitte saksområder, og for det andre 
er det disse sakenes aktualitet i velgernes bevissthet” (Karlsen 2003:18). Altså er det viktig 
for partiene at de sakene de nyter tillit på kommer på medias dagsorden. I norsk politikk betyr 
det eksempelvis at SV, MDG og Venstre ønsker å få valgkampen til å handle om miljøvern 
og klimapolitikk, mens Høyre ønsker utdanning og skatt. På denne måten vil det i en 
valgkampssituasjon være mulig for partiene å høste stemmer på valgdagen. Det er altså 
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koblingen mellom sakens aktualitet og partienes troverdighet på saksområde som er viktig i 
teorien om sakseierskap (Aardal 2011:132). Når partiene legger sin strategi for kommende 
valgkamper, vil de forsøke å plassere de sakene partiet har eierskap til høyest både på 
mediene og velgernes dagsorden. Når partiene lykkes med dette, får de altså en 
valgkampeffekt som gir uttelling i form av økt oppslutning (ibid: 132).  
 
Ifølge Petrocik (1996) og teorien om sakseierskap ”skaffer partier eierskap til saker enten 
gjennom å finne løsninger på presserende spørsmål eller ved å ivareta interessene til bestemte 
grupper” (Petrocik (1996) i Jenssen og Aalberg red. 2007:35). Kjernen i partienes 
valgkampstrategier er, i følge Anders T. Jenssen og Toril Aalberg (2007:19) ”å fokusere på 
noen få, ”gode” saker, utvikle noen enkle, men slående argumenter rundt disse sakene, for så 
å gjenta disse argumentene – uansett hva andre partier gjør”. De ”gode” sakene er saker 
partiene har ”eierskap” til. For å holde på ”eierskapet” må partiene fokusere på de samme 
sakene over en viss tid, så de kan sikre seg at publikum assosierer dem med sakene (Jenssen 
og Aalberg red. 2007:19). Som Petrocik (1996) skriver i artikkelen: 
 
It is a reputation for policy and program interests, produced by a history of attention, 
initiative, and innovation toward these problems, which leads voters to believe that 
one of the parties (and its candidates) is more sincere and committed to doing 
something about them (Petrocik 1996:826). 
 
Som det kommer frem her er det partiet og dets kandidaters rykte, gjennom historie med 
oppmerksomhet, initiativ og innovasjon som får velgerne til å tro at det ene partiet er bedre 
egnet til å håndtere og gjennomføre en sak de har eierskap til enn et annet parti. På denne 
måten ser velgerne dette partiet som saksvinnere fordi de over tid har bygget seg opp en tillit 
til den aktuelle saken og partiet. Partiene har altså gjennom flere år opparbeidet seg et 
omdømme og en troverdighet som er større enn noen bestemt kandidat. Dette omdømmet gir 
partiet en fordel når det kommer til konkrete saker og eierskap, uavhengig av kandidat. Fordi 
man kun snakker om en valgkampseffekt når et parti eller en kandidat klarer å få valgkampen 
til å handle om sine saker, vil partiet så langt det lar seg gjøre la være å snakke om 
saksområder der andre partier har eierskap. Skulle et parti derimot måtte gå inn på saker hvor 
motstanderen / motstanderne har eierskap, vil kandidaten forsøke, ved hjelp en god retorikk,  
å vri spørsmålet over til noe som passer deres saksprofil bedre.   
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Det er altså gjennom å få sine saker på dagsorden eller valgkampagendaen at partiene vinner 
velgere. I følge Petrocik (1996) er sakseierskap stabilt fra valg til valg. Han mener heller at 
det er velgernes oppmerksomhet rundt de ulike sakene som varierer. Altså blir teorien 
betraktet som konstant, det vil si som noe som er opparbeidet over lang tid, og som det er 
vanskelig å endre. Et relevant spørsmål fra et norsk perspektiv blir da om dette er overførbart 
til et flerpartisystemer og om sakseierskapet kan være dynamisk?  
 
2.2: Konstant eller dynamisk sakseierskap? 
 
I denne delen vil jeg se på om sakseierskapsteorien er relativt konstant slik Petrocik (1996) 
hevder i den opprinnelige teorien, eller om den kan sies å være dynamisk. Med dynamisk 
mener jeg at eierskapet kan skifte mellom partiene, både på kort og lang sikt. Grunnen til at 
dette er relevant for oppgaven er fordi Miljøpartiet De Grønne kom på banen mot slutten av 
valgkampen, og klarte å ta over SV og Venstres eierskap til miljøsaken. Boken ”I 
valgkampens hete” (Aardal, Krogstad og Narud 2004) konkluderer med at stabilt 
sakseierskap er lite dekkende for norske forhold. I et flerpartisystem som Norge hevdes det at 
saker oftere skifter ”eier” enn de gjør i topartisystemer, noe jeg vil se nærmere på i denne 
delen av oppgaven. Petrocik (1996) ser både på et kortsiktig- og et langsiktig perspektiv når 
det kommer til eierskap. Han mener at eierskapet kan skifte på kort sikt, ved at et parti 
nærmest låner en sak fra et annet parti, men her er det også interessant å se om dette er mulig 
på et langsiktig perspektiv.  
 
Når det kommer til sakseierskap går det på hvilket av partiene folket skal stemme på når det 
kommer til deres kjernesaker, altså hvilke(t) av partiene som nyter størst tillit på hvilke saker. 
Når velgerne skal avgjøre hvilket parti de mener representerer deres kjerneverdier best, blir 
det satt i forbindelse med et kortsiktig og et langsiktig perspektiv. Det kortsiktige 
perspektivet, som av Petrocik (1996) blir kalt ”performance issue”, er knyttet til partienes 
fokusering på enkeltsaker over en viss tid, altså på partiets opptreden den siste valgtiden. Det 
langsiktige perspektivet har sitt utspring i partiets sosio-strukturelle velgerbase, og er knyttet 
til partienes plassering i en konfliktstruktur. Partienes evne til å vinne valget er avhengig av 
både det kortsiktige og det langsiktige perspektivet. Petrocik (1996) skriver at det kortsiktige 
eierskapet eller det prestasjonsbaserte eierskapet, kan ”lånes”, ved at partiet som egentlig har 
eierskapet ikke håndterer saken godt nok, eller ved at utfordreren demonstrerer at det sittende 
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partiet ikke kan håndtere jobben. Sistnevnt gjelder dog bare på kort sikt. Etter en stund vil de 
langvarige grunnene for sakseierskapet oppveie for den midlertidige mistilliten og partiet vil 
igjen gjenvinne ”eierskapet”. Det langsiktige eierskapet er på den andre siden mer permanent, 
selv om han også her åpner for at det kan være svingninger. Selv om han her legger inn en 
åpning for at skifter kan skje på kort sikt, mener han i hovedsak at sakseierskap er relativt 
stabilt.   
 
Flere av de kjente forskerne på feltet skriver om sakseierskap på kort og lang sikt (se: Narud 
og Valen 2001, Welgrave, Lefevere og Nuytmans  2009, Karlsen 2004, Petrocik 1996). 
”Eierskap” er betinget av spesielt to forhold, det politiske rullebladet til sittende regjeringer 
og de respektive partienes valgkrets (Narud og Valen 2001: 398). Oppfatningene om hvem 
som ”eier” en sak er slik sett et resultat av både langsiktige og kortsiktige faktorer (ibid 
2001:398). De mener at et kortsiktig ”eierskap” er koblet til velgernes erfaringer med 
partienes politiske handlingskraft. Derfor gjelder det å sette ”egne” saker på dagsorden, noe 
som kan stimulere velgernes interesse og positivt påvirke deres syn på partiet (Narud og 
Valen 2001: 398). Det langsiktig ”eierskapet” er, i følge Narud og Valen (2001:398), ”knyttet 
til partienes plassering i den tradisjonelle konfliktstrukturen, og velgernes oppfatning av 
partiene som representanter for visse sosiale, økonomiske og demografiske interesser”. 
Velgernes oppfatning av partienes mulighet til å hanskes med visse typer problemer er et 
resultat av de historiske erfaringene man har med partiet, spesielt med deres rolle i 
regjeringsposisjon (Narud og Valen 2001: 398). Det langsiktige perspektivet er altså knyttet 
til partienes plassering i en konfliktstruktur og velgernes oppfatning av partiene som 
representanter for økonomiske, sosiale og geografiske interesser. Partienes eierskap er på den 
måten delvis gitt fra de sosiale bevegelsene partiene vokste ut ifra (Karlsen 2004:617). Mens 
det kortsiktige perspektivet er knyttet til partienes fokusering på spesielle enkeltsaker over 
tid, og til velgernes erfaring med hva partiene har stått for i praktisk politikk (Karlsen 
2004:618). 
 
På tross av den påståtte stabiliteten har noen av de kjente forskerne på feltet gitt en større 
åpning for at sakseierskap kan forandre seg. Klingemann et al. (1994) mener at partier kan 
hevde nye ”eierskap”, og at de bevisst kan la gamle ”eierskap” gå (Klingemann et al. (1994) i 
Welgave et al. 2009:155). ”Partiene kan innføre et nytt eierskap i arenaen og kreve besittelse 
av det, men det betyr ikke at de kan overta andre partiers sakseierskap” (ibid:155). De mener 
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med andre ord at partier kan gi opp ”eierskap” av enkelte saker eller forsøke å ta til seg 
såkalte ”free-floating issues”, altså saker der ingen har ”eierskap” fra før.  
Teorien om sakseierskap er formulert på bakgrunn av erfaringer fra det amerikanske 
topartisystemet. Dette er, i følge Narud og Valen (2001:398), ”ingen svakhet i seg selv fordi 
en rekke av premissene hva angår strategisk posisjon og politisk dagsorden også vil kunne 
gjelde i et flerpartisystem som det norske” (2001:398). Rune Karlsen (2004:617) mener heller 
ikke at det er noe problem å anta at partier i et flerpartisystem har opparbeidet seg tillit på 
enkelte saksområder og derfor ønsker å aktualisere disse sakene i en valgkampsammenheng, 
men skriver samtidig at  det er grunn til å tro at sakseierskap ikke er like stabilt i et 
flerpartisystem som i et topartisystem. Karlsen mener at ”i et flerpartisystem er det rimelig å 
anta at en enkelt velger har tillit til flere enn ett parti på et saksområde. Dette gjør at eierskap 
lettere skifter mellom valg og under en valgkamp, og partienes sakseierskap kan derfor ikke 
oppfattes som en avgjørende konstant” (Karlsen 2004:619). Forandring og stabilitet i 
sakseierskap kan derfor tenkes å avhenge av partisystemet. Topartisystemer fører til mer 
stabilt sakseierskap enn flerpartisystemer, fordi ett av de to partiene vil alltid bli sett på som 
bedre i stand til å håndtere en sak enn det andre partiet. Dermed ”eies” nesten alle sakene av 
ett av partiene, og det er bare en utfordrer til sakseierskapet (Welgave et al. 2009:155). Det 
amerikanske topartisystemet er langt mer endimensjonalt enn et flerpartisystem, der partiene 
kjemper om velgerne langs flere konkurrerende konfliktdimensjoner i følge Narud og Valen 
(2001:398). I det norske flerpartisystemet er det ikke alltid så stor forskjell mellom partiene, 
samtidig som sakseierskapet kan endres over tid. Det kan også være sterk konkurranse om 
sakseierskapet mellom partier som ligger nær hverandre ideologisk (Karlsen og Aardal 2011: 
132-133). Spørsmålet som det da blir viktig å finne ut av, er om sakseierskap kan bytte eier, 
eller om det er noe som kan ses på som konstant. En studie utført av Stefaan Welgrave, Jonas 
Lefevere og Michiel Nuytmans (2009) ser på akkurat dette. De argumenterer for at 
sakseierskap er dynamisk, i hvert fall på kort sikt. Gjennom en studie utført i Belgia, et land 
med flerpartisystem og mange sakseierskap, testet de om sakseierskap kunne forandre seg 
gjennom mediedekning på TV før valget i 2007. Eksperimentet gikk ut på å opprette et 
valgpanel på rundt 5000 respondenter som ble utsatt for falske nyheter der lederne av de fem 
største partiene snakker om saker (Welgrave et al. 2009:154). Sakseierskap ble målt før og 
etter eksperimentet, og funnene ble sammenlignet med en kontrollgruppe som ikke hadde 
blitt utsatt for de falske nyhetene (ibid:154). Funnene i undersøkelsen viser at sakseierskap i 
realiteten er en dynamisk prosess hvor skifte i ”eierskap” er vanlig. 
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At sakseierskap ses på som dynamisk har konsekvenser for valgkampen. Undersøkelsen 
finner at sakseierskapet må vedlikeholdes av sin ”eier”, hvis ikke er det lettere for andre 
partier å overta (Welgave et al. 2009:169). Selv om undersøkelsen finner at sakseierskap er 
dynamisk, er det også noen innvendinger her. Welgrave et al. finner nemlig at undersøkelsen 
ikke undergraver Petrocik’s opprinnelige tanke fullstendig. De finner nemlig i likhet med 
Petrocik, at dynamikken på lang sikt er ganske stabil. I likhet med Welgrave et al. har også 
David B. Holian (2004), gjennom en studie av den amerikanske valgkampen i 1996, funnet at 
skifte av eierskap også har funnet sted i USA. Studiet ser på retorikken som ble brukt av Bill 
Clinton når det kommer til det republikanske partiets eierskap på kriminalitet. Det 
Republikanske partiet hadde lenge hatt eierskap på dette feltet, spesielt med tanke på deres 
”tough on crime” retorikk og deres positive holdning til dødsstraff og våpen. I den aktuelle 
valgkampen tok Clinton opp kampen om kriminalitet med en ny retorisk stil for det 
demokratiske partiet. Holian kommer i denne studien frem til at Clinton lyktes i å nøytralisere 
det republikanske sakseierskapet ved å omstrukturere retorikken fra å legge vekt på straff (en 
tradisjonell republikansk forestilling) til å vektlegge forebyggingen av kriminalitet (en mer 
naturlig tilpasning for demokratene) (Holian 2004 og Arbour 2014). 
På samme måte som hos Welgave et al. er Holian også usikker på om dette eierskapet vil 
holde på lang sikt, men at Clinton lyktes på kort sikt er sikkert. Gjennom disse studiene er 
koblingen mellom retorikk og sakseierskap tydelig. Ved å omformulere retorikken klarer 
dyktige retorikere å etablere sitt eget mulighetsrom. Clinton klarte, ved hjelp av en god 
retorisk strategi, å snu partiets profil når det kommer til kriminalitet. Ved å gjøre dette klarte 
han også å snu velgernes inntrykk av dette saksområdet, noe som gjorde at han vant 
sakseierskapet, i det minste på kort sikt.  
 
En lignende undersøkelse ble utført av norske Rune Karlsen (2004). Han ser på valgkampen i 
et flerpartisystem, og vurderer om sakseierskap er dynamisk eller konstant. Han finner at 
sakseierskap er mindre stabilt i flerpartisystemer som det norske. Gjennom sin undersøkelse 
av valget i 2001 kommer han frem til at ”partienes sakseierskap ikke kan forstås som stabile i 
flerpartisystem og at valgkamp ikke kan forstås som aktualisering av stabile sakseierskap” 
(Karlsen 2004:631). Videre mener han at fordi vi som velgere har flere partier å velge 
mellom står antageligvis valget mellom to–tre partier. På bakgrunn av dette mener han at det 
er rimelig å anta at velgerne har tillit til flere partier på ett saksområder, noe han mener 
forklarer ustabiliteten i partienes eierskap. Dette er med på å gjøre sakseierskapet i 
flerpartisystemet mer dynamisk enn i et topartisystem, der partiene ofte står mot hverandre. 
	   13	  
Som det fremkommer her er dynamisk eierskap et faktum. Spørsmålet er heller hvor lenge et 
parti som har tatt til seg en sak, klarer å holde på sakseierskapet, altså om de vil klare å holde 
det på lang sikt. For MDG er problemstillingen høyst relevant, da de som et relativt nytt parti 
overtok eierskap på et felt der det allerede var to partier som ble ansett som sakseiere. I følge 
teorien vil man da gå ut fra at dette bare er et kortsiktig eierskap. Fordi Miljøpartiet De 
Grønne er et nytt parti er det foreløpig vanskelig å si så mye om det langsiktige eierskapet, 
men det som er mulig å vurdere er MDGs oppslutning etter kommunevalget høsten 2015. 
Dette kommer jeg tilbake til i oppgavens konklusjon. 
 
2.3: Retorikk og sakseierskap: 
 
En politikers arbeid består i stor grad av å kommunisere. Enten det er ved å dele ut 
valgkampsmateriell, delta i debatter eller forhandle i komiteer, utøver en politiker sine 
oppgaver hovedsakelig ved hjelp av kommunikasjon. På bakgrunn av dette mener Eirik 
Vatnøy (2010a:14) at politisk arbeid er en grunnleggende retorisk praksis, og at den i høyeste 
grad tilhører retorikkens domene.  
 
At politikk og retorikk er nært forbundet med hverandre både historisk og faglig, er noe alle 
retorikere legger vekt på i sine presentasjoner av retorisk teori og tenkning (Berge 2014:11). 
Kjell Lars Berge (2014:11) mener at ”ved hjelp av politisk retorikk avveies det av folket, 
eller gjennom folkets ombudsmenn, hvilke handlinger samfunnet skal gjennomføre i 
framtiden, og også hvilke lover og regler som gjelde for mellommenneskelig samkvem”. 
Politikkens formål er å ta det som er ytret i retoriske situasjoner på alvor, og gå fra ytring til 
handling. I politikken er derfor den retoriske ytringen underordnet et eller annet politisk 
formål (Berge 2014:14). Forstått på denne måten er den politiske retorikken et språklig 
redskap som anvendes for å organisere samhandling gjennom åpne diskusjoner og 
fellesskapsforankrede beslutninger (Berge 2014:11). Samtidig hevder Berge (2014:11) at 
”likevel er altså koblingen mellom politikk og retorikk ikke uten videre anerkjent av eller 
opplagt blant dem som studerer politikk som empirisk fenomen”. Det er ikke vanlig å høre 
norske politikere skyte av sine retoriske ferdigheter, heller tvert om. Jenssen og Aalberg 
(2007:27) mener at ”når de tar ”begrepet retorikk” i sin munn er det helst for å beskrive andre 
politikeres tale som virkelighetsfjern eller urealistisk, som spill for galleriet eller rett og slett 
løgn” (Jenssen og Aalberg red. 2007:27). De skriver videre at ”selv om politikerne ikke vil 
erkjenne at de bruker retoriske virkemidler i sine taler, er det heller ingen hemmelighet at 
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toppolitikerne og partiapparatene har blitt mer opptatt av hvordan de formidler sine budskap 
og standpunkter” (Jenssen og Aalberg red. 2007:27). 
 
Flere studier av valgkampretorikk synes å bekrefte en tydelig forskjell mellom 
opposisjonsretorikk og posisjonsretorikk. For eksempel presenterer gjerne regjeringspartiene 
”skrytelister” over alt de har lykkes med å gjennomføre, en selvhedrende retorikk (ethos-
retorikk), mens opposisjonen snarere har fokusert på uheldige sider ved regjeringens politikk 
og det som fortsatt står ugjort (Jenssen og Aalberg red. 2007:25). I følge Jenssen og Aalberg 
(2007) ”samsvarer dette også med logikken i sakseierskapshypotesen: regjeringspartier kan 
skaffe seg ”eierskap” til saker gjennom å iverksette løsninger. En vellykket politikk både 
øker regjeringspartienes troverdighet i de aktuelle sakene, og den demonstrerer besluttsomhet 
og handlekraft” (Jenssen og Aalberg red. 2007:26). I en valgkamp prøver ikke politikere å 
overbevise om en spesiell politikk, og de fokuserer heller ikke på saker som vil gi fordeler til 
så mange som mulig. Det er hele tiden saker der eget parti har eierskap som er i fokus. Når 
motstanderens saker er uunngåelige, prøver politikeren å legge vekt på de deler av saken der 
eget parti anses som best (Karlsen 2004:7). Som tidligere nevnt vil politikerne da forsøke å 
diskutere egne saker, men hvis de må snakke om motstanderens saker formulerer de 
problemet på en måte som passer deres parti bedre (Karlsen 2004:7). På denne måten 
reflekteres politikerens egne holdninger, samtidig som han/hun unngår å gi fordeler til 
motstanderen. Retorikk er, i følge Karlsen (2004:7), på den måten også et viktig poeng i 
teorien om sakseierskap. Hvis en politiker gjennom en valgkamp klarer å fokusere på sakene 
de har ”eierskap” til på en måte som setter deres parti i ett godt lys og motstanderne i et dårlig 
lys, vil politikerens velvalgte retorikk bli innlemmet i neste dags mediedekning, noe som 
igjen fører til at publikum responderer mer positivt med hensyn til politikerens evne til å 
håndtere saken (Holian 2004:99). Altså vil en politiker som fører en god retorisk strategi ha 
større mulighet til å havne på media og folkets dagsorden, noe som kan gi politikeren økt tillit 
på sine kjernesaker.  
 
Som det kom frem i avsnittet ovenfor er det rimelig å anta at velgerne i flerpartisystemer har 
tillit til flere partier på et saksområdet. Et eksempel på dette er miljøpolitikken i Norge. Fordi 
det er flere partier som har tillit på dette området er retorikken de bruker for å vinne 
”eierskapet” interessant. I tilegg til å kjempe om saker, kjemper politikerne og deres partier 
også for hvordan sakene blir forstått hos velgere. Flere partier kan kjempe om en sak, men 
retorikken de bruker vil altså bli avgjørende for hvem som vinner tillit og eierskap til saken. 
	   15	  
Flere partier kan snakke om det samme problemet, men de vil snakke om det på forskjellige 
måter. Som Brian Arbour skriver i artikkelen ” Issue Frame Ownership: The Partisan Roots 
of Campaign Rhetoric” (2014:607), ønsker ikke et parti bare å identifisere fordelaktige saker, 
de ønsker også å identifisere gunstige posisjoner og ordlyder som gjør dem overbevisende på 
saken. Han mener også at et parti kan føle seg tvunget til å adressere et problem, enten fordi 
saken er høyt på den nasjonale dagsorden eller fordi motstanderen har lyktes i å sette temaet 
på dagsorden (Arbour 2014:606). I sånne situasjoner må politikerne finne ut hvordan de kan 
omgjøre et problemet til sin fordel, til tross for at det ikke er partiets kjernesak. Begge 
omstendighetene krever at politikerne bruker en god retorikk for å vinne tillit til saken. 
Arbour hevder at: 
 
”We need to understand not only what issue a campaign is discussing but also how they are 
discussing it in order to fully understand their rhetorical strategy” (Arbour 2014:606 og 
Arbour 2013:606). 
 
Med andre ord holder det ikke bare å forstå hvilke problemer partiene diskuterer, man må 
også forstå hvordan de diskuterer det for å kunne forstå deres retoriske strategier. Dette 
innebærer at retorikk og sakseierskap er nært forbundet. I land som Norge hvor 
flerpartisystemet gjør det rimelig å anta at velgerne har tillit til flere enn ett parti på et 
saksområde, får dermed retorikken potensielt større betydning.   
 
Som drøftet i avsnittet om sakseierskap er konstant eller dynamisk så vi at dynamiske 
eierskap er vanligere i flerpartisystemer, men som Holian (2004) fant i sin case-studie  kan 
dette også skje i land som USA der to partier som regel dominerer, ved hjelp av en god 
retorisk strategi. Han skriver:  
 
”The contribution made in this analysis is the proposition that specific changes in rhetoric can 
shift conventional discussion of even an owned issue onto more advantageous ground for the 
once disadvantaged party” (Holian 2004:116). 
 
Med dette mener han at en endring i retorikken kan skape et skifte i sakseierskap. En god 
retorisk strategi kan i aller høyeste grad sies å være med på å påvirke sakseierskapet til 
partiene. Ikke bare kan retorikken være med på å få et skifte i eierskap, det er også med på å 
skape den nødvendige tilliten partiene trenger til å opprettholde og ivareta sitt eierskap. Som 
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det kom frem i Holians (2004) studie endret Clinton sin retoriske strategi for å vinner 
sakseierskap over kriminalitet, som egentlig er det republikanske partiets ”eierskap”. Ved å 
omformulere retorikken klarte Clinton, ved hjelp av en god retorisk strategi, å snu partiet 
profil og velgernes inntrykk. På bakgrunn av dette kan man anta at en effektiv retorikk gjør 
det mulig å påvirke velgeres syn på sakseierskap gjennom å forme deres syn på parti og sak.  
Oppsummert er det liten tvil om at retorikk og sakseierskap er nært forbundet. Ikke bare er 
retorikk og politikk nært forbundet ved at enhver politikers arbeid i stor grad består av å 
kommunisere, det er også nært forbundet når det kommer til sakseierskap. Gjennom en god 
retorisk strategi er det mulig for ett parti å overta et allerede etablet eierskap, som det kom 
frem i eksempelet med Clinton og det republikanske eierskapet til kriminalitet. En god 
retorisk strategi kan også være med på å skape den nødvendige tilliten partiene trenger til å 
opprettholde og ivareta sitt eierskap.  
 
2.4: Oppsummering:  
 
Som det har kommet frem gjennom kapittelet handler teorien om sakseierskap om at partier 
opparbeider seg eierskap til enkelte saker ved å konkurrere mot hverandre. Med eierskap 
menes at partiene bygger opp et tillitsforhold til velgerne på forskjellige saksområder. 
Hovedlogikken i teorien er relativt enkel, den går på at de politiske partiene ”eier” ulike 
saksområder. I valgkampsammenheng ønsker partiene å fokusere på de sakene de har 
eierskap til. I den opprinnelige teorien til Petrocik (1996) ser man på sakseierskap som noe 
stabilt, altså noe som ikke endrer seg fra valg til valg. I nyere tid har dette blitt testet av flere 
forskere på feltet som har kommet frem til at ”eierskapet” kan skifte, men som regel kun på 
kort sikt. Fordi teorien om sakseierskap er basert på det amerikanske topartisystemet, blir 
teorien allikevel utfordret i land som Norge der vi har et flerpartisystem der det er rimelig å 
anta at folket kan ha tillit til flere enn ett parti på en sak. Når det kommer til koblingen 
mellom sakseierskap og retorikk er det liten tvil om at en god retorisk strategi kan være med 
på å påvirke sakseierskapet til partiene. Ikke bare kan retorikken være med på å få et skifte i 
eierskap, det er også med på å skape den nødvendige tilliten partiene trenger til å overta, 
opprettholde eller ivareta sitt eierskap.   
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Kapittel 3: Medias påvirkning på valgresultatet:  
 
Et viktig prinsipp innenfor sakseierskapsteorien er at de sakene partiene nyter tillit på 
kommer på medias dagsorden. Grunnen til at dette er viktig, er at media i stor grad styrer 
velgernes dagsorden. Sakseierskapsmodellen hviler derfor i stor grad på medienes evne til å 
sette dagsorden. Hvis medievalgkampen i stor grad fokuseres på miljø- og klimaspørsmålet, 
og søkelyset rettes mot utfordringene knyttet til dette, vil partier som Miljøpartiet De grønne, 
SV og Venstre ifølge modellen gjøre et godt valg.  
 
For å kunne vurdere om de retoriske teknikkene SV, Venstre og MDG brukte under 
valgkampen på TV i 2013 kan ha ført til skifte i ”eierskapet”, må jeg først vurdere om media 
som påvirkningskanal har mulighet til å endre folks dagsorden. Har ikke media denne 
muligheten er det lite sannsynlig at debattene på TV kan ha vært med på å endre 
sakseierskapet. Jeg vil hovedsakelig se på hvilke rammer mediene gir for å bygge, 
opprettholde og kommunisere et sakseierskap. Kapittelet er delt inn i to deler. Del en av 
kapittelet ser på TVs mulighet som opinionspåvirker. Her vurderes hvor liten eller stor makt 
TV egentlig har, og om det er en reell mulighet for mediet til å påvirke folket. Det andre 
avsnittet går på selve valgdebatten på NRK. Jeg ønsker her å begrunne hvorfor akkurat 
valgdebattene på NRK er interessant som data i oppgaven, men trekker også frem potensielle 
problemer knyttet til disse debattene. 
 
3.1:Media og TV´s mulighet til opinionspåvirkning: 
 
Mediene har de senere årene gått fra å være en passiv kanal for sterke politiske aktører til å 
bli en regissør som iscenesetter den politiske offentligheten, noe som gjør at medias rolle har 
blitt betydelig viktigere (Jenssen og Aalberg red. 2007:7 og Kjeldsen 2013:350). I Norge er 
dette en del av bevegelsen hvor medier og journalister har gått fra å være politiske talerør i 
partipressen på slutten av 1800-tallet, til å gjøre uavhengighet og objektivitet til den fremste 
journalistiske verdien i våre dager. I dag er det de journalistiske normene som skal herske 
(Kjeldsen 2013:350). Medienes makt har gradvis økt til et nivå der vi ikke bare kan si at 
politikeres, partiers og regjeringers skjebne avgjøres i mediene, men også i stor grad av 
mediene (Jenssen og Aalberg red. 2007:7). ”Mediene griper inn i beslutningsprosesser i 
partiene, de setter dagsorden for statsråder, og de spiller opinionen ut mot de politiske 
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lederne” (ibid:10). Norsk valgforsknings pioner, Henry Valen, beskrev den politiske 
utviklingen i siste halvdel av det forrige århundre som en endring fra ”klassekamp til kamp 
om dagsorden” (Karlsen og Aardal 2011: 131). Karlsen og Aardal ( 2011:133), mener 
imidlertid at Valens utsagn må suppleres til å omfatte ”at det også finner sted en kamp om 
eierskapet til de sakene som står høyt på dagsorden”. Gjennom medienes prioritering av saker 
(priming) og den tolkningsrammen (framing) som legges til grunn, vil mediene spille en 
viktig rolle for de mentale prosesser som settes i gang hos den enkelte velger. Dermed 
påvirkes også de standpunktene som velgeren kommer frem til (Karlsen og Aardal 2011: 
131). Hvilke saker som dominerer medienes dagsorden i en valgkamp anses derfor for å være 
viktig, fordi mediene på mange måter setter dagsorden både for politikerne og partiene. 
Aardal og Bergh (2015:35) skriver at ”tidligere studier av norske velgeres dagsorden viser at 
mediene bidrar til å bestemme hvilke saker vi er opptatt av, men at noen saker, som helse og 
eldreomsorg, virker å være viktige uavhengig av hva medienes dekning har handlet om”. 
Miljøsaken er et eksempel på en sak der mediene er med på å bestemme velgernes dagsorden, 
altså blir vi som velgere påvirket av medienes opptatthet av denne saken. For partiene og 
politikerne handler dagens valgkamper om å få gjennomslag for partienes kjernesaker på 
medienes dagsorden. Dette kan i aller høyeste grad gjøres ved hjelp av gode retoriske 
strategier som tipper publikum over på partiets side.   
 
Nyhetsformidlingen i mediene handler om et relativt begrenset antall temaer. Over en periode 
vil enkelte temaer bli høyt prioritert (Gentikow 2009:61). Dette kommer frem ved at disse 
sakene hyppig nevnes, og at de ofte kommer på førstesiden i avisene eller blant de første 
sakene som nevnes i nyhetssendinger. Vi kan si at dette over en gitt periode representerer 
medienes dagsorden (Gentikow 2009:61). Publikum har tanker om hvilke saksområder som 
er viktige for seg. Dette er det som kalles publikums dagsorden. Teorien om medienes 
dagsordenfunksjon innebærer at medienes dagsorden påvirker eller styrer publikums 
dagsorden (Gentikow 2009:62). Hvis en sak over tid blir prioritert av mediene, vil disse 
sakene også bli oppfattet som viktige av publikum (Gentikow 2009:62). 
 
Selv om synet på opinionsmakt har skiftet blant medieforskerne, har politikerne aldri vært i 
tvil om at mediene har stor opinionsmakt (Jenssen og Aalberg red. 2007:45). I partipressens 
epoke investerte partiene store ressurser i å skaffe seg aviser som påvirkningskanaler. Da 
NRK TV ble etablert som partinøytral kanal, voktet partiene på nøytraliteten i så stor grad at 
NRK knapt turte å ta opp spørsmål om partipolitikk (Jenssen og Aalberg red. 2007:256). I 
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dag nærmer politikernes og forskernes syn på medienes opinionsmakt seg hverandre. Ikke 
minst har dette skjedd fordi medieforskerne har vært i stand til å identifisere flere 
mekanismer i opinionspåvirkningen (Jenssen og Aalberg red. 2007:256). Noen av de mest 
kjente mekanismene er dagsordeneffekter (agendasetting), assosiasjonseffekter (priming), 
effekter av tolkningsrammer (framing) og holdningsendringer i opinionen (Jenssen og 
Aalberg red. 2007:256). Med dagsordeneffekter menes at medienes dagsorden er publikums 
dagsorden. Assosiasjonseffekten betyr at mediene endrer standarden som folk baserer sine 
politiske vurderinger av partier og politikere på. Når mediene skifter fokus kan også 
grunnlaget for folks vurderinger skifte (ibid:256). Effekter av tolkningsrammer betyr at 
medienes saksvinkling former publikums oppfatning av årsaksforhold og dermed 
oppfatninger om hva som er mulige og ønskelige løsninger, og til slutt hvem som har ansvar 
for å løse dem (Jenssen og Aalberg red. 2007:256). Jo mer ensidig mediebildet av en sak er, 
jo sterkere den er og jo mindre motforestillinger som finnes i opinionen, desto sterkere blir 
holdningsendringene. Dette er det som kalles holdningsendringer i opinionen. Partienes 
mulighet til å påvirke velgere i en valgkamp er avhengig av tidspunktet for når en sak blir 
aktuell. Om en sak er aktuell i lang tid før valgkampen, vil det være vanskeligere for partiene 
å tilkjempe seg et eierskap under selve valgkampen. Dette stemmer godt med miljø- og 
klimasaken under stortingsvalget i 2013. Sakseierskapet til miljø endret seg kraftig i løpet av 
de siste ukene av valgkampen, noe som gjorde det mulig for MDG som nesten var usynlige i 
mediene før valgkampen, å tilkjempe seg eierskapet til miljøsaken. Grunnen til at det er 
vanskelig å tilkjempe seg et sakseierskap tidlig er, i følge Karlsen (2004:639), ” fordi kampen 
om eierskapet i stor grad allerede har funnet sted. Hva politikere sier og gjør i valgkamper er 
avgjørende, men det er like avgjørende hvordan mediene fortolker og iscenesetter 
politikernes retorikk. Kanskje enda mer avgjørende. Politikerne har makt til å si hva de vil og 
argumentere slik de ønsker, men journalistene har makt til å si hva all denne 
kommunikasjonen egentlig betyr og til å påpeke det de mener politikerne ikke ønsker vi skal 
oppdage”. Valgkamp er et kontinuerlig spill mellom det politikerne gjør og sier, og måten 
mediene fortolker det på (Kjeldsen 2013:348). På bakgrunn av dette er det ingen tvil om at 
mediene og da spesielt TV, har en stor makt når det kommer til opinionspåvirkning.  
 
 
 
 
 
	  20	  
3.2: Partilederdebattene på NRK:  
 
Valg 2013–TV var NRK´s hovedsatsing i forkant av Stortingsvalget i 2013. Under 
valgkampen i 2013 sendte programmet reportasjer, seerundersøkelser, valgbarometer og 
direkteinnslag som supplement til direktesendte debatter i studio ledet av et lite knippe 
programledere. Valgprogrammene åpnet i Arendal 12. August 2013 og siste partilederdebatt 
ble sendt tre dager før valget fra Chateau Neuf i Oslo 6. september 2013. Selve valgnatten ble 
også fulgt av NRK´s satsing, Valg 2013-TV. Det ble sendt 15 ulike debatter på disse ukene, 
samt partilederutspørring på radio, debattvorspiel, debattnachspiel, folkemøter i Tromsø og 
Bergen samt en oppsummering dagen etter valget 10. September 2013. Jeg har som tidligere 
nevnt valgt å fokusere på de debattene der klima- og miljøspørsmålet har vært sentralt i 
debatten, samt partilederdebattene der lederne fra SV, Venstre og MDG deltar. Totalt utgjør 
dette fire debatter samt åpningsinnlegget i Arendal og en sluttappell i forbindelse med siste 
debatt. 
 
Grunnen til at jeg har valgt TV-sendte debatter som data i denne oppgaven er fordi TV har 
blitt landets viktigste politiske arena. Debattene på TV er den arenaen som har høyest 
prioritering både hos politikerne og seerne i forkant av valget. I følge Jens E. Kjeldsen vinnes 
valget på TV. Han skriver: ”Selv i dag, med Facebook, Twitter, og partienes dyre 
hjemmesider, er fjernsynet fremdeles den viktigste politiske kommunikasjonskanalen” 
(Kjeldsen 2013:347). I likhet med både Jenssen, Aalberg og Jens E. Kjeldsen, mener også 
Vatnøy at TV-mediet er den viktigste valgkamparenaen i Norge i dag. Han skriver: 
”Sammenlignet med andre land har norske medier en enestående kontroll over valgkampen. 
De står helt fritt til å gjennomføre debatter, utspørringer, intervjuer osv. slik de ønsker, uten å 
være begrenset av formelle reguleringer eller partienes kontroll. Norske medier har dermed 
stor journalistisk frihet, men de har også stor innflytelse på hvordan politikernes budskap når 
frem til velgerne” (Vatnøy 2010a:11). Vatnøy mener at valgkampen er sentrert rundt 
riksmediene og da særlig TV-kanalene NRK og TV2, som han mener er folkets primære 
kilde til politisk informasjon. Han skriver: ”Media har makt til å sette dagsorden, og gjennom 
dagsordenen har de også makt til å styre hva borgerne vurderer sine politikere på grunnlag 
av. De har makt over hva som kommuniseres, men de har også makt over hvordan det 
kommuniseres” (Vatnøy 2010a:12).  
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Selv om jeg i dette kapittelet har stadfestet at media og da spesielt TV har fått en økt politisk 
betydning og påvirkningskraft, er det også noen potensielle problemer som kan oppstå når 
man bruker partilederdebattene som data i oppgaven. Av potensielle feilkilder kan både 
programlederens rolle og programmets underholdningsaspekt være med på å trekke debattene 
i en annen retning enn partilederne ønsker. Eksempler på dette finnes i Vatnøys artikkel fra 
valget i 2009 (Vatnøy 2010a, 2010b). Han påpeker at NRKs valgdebatter og utspørringene 
var preget av mange journalistiske omformuleringer av politikernes utsagn. Programlederne 
griper tak i det politikerne sier for så å fortelle hva utsagnene «egentlig» betyr (Kjeldsen 
2013:352, Vatnøy 2010a, 2010b). I følge Vatnøy stiller programlederne ved flere anledninger 
ledende spørsmål som styrer og begrenser svarene politikerne kan gi. Debattene og samtalene 
regisseres av journalister og kommentatorer som konstant tolker, vurderer og avslører 
politikernes retorikk. Den journalistiske regien fremstiller journalistene, og ikke politikerne, 
som best egnet til å formidle politikken (Kjeldsen 2013:352, Vatnøy 2010a, 2010b). Som 
Vatnøy (2010a og 2010b) selv skriver i artiklene er en uavhengig og kritisk presse et 
grunnlag for et velfungerende demokrati. Samtidig forvalter mediene også et stort ansvar 
spesielt når det kommer til politikkformidling i forkant av et valg.  
 
På bakgrunn av dette er det også i denne oppgaven grunn til å se nærmere på 
programledernes roller, samt NRKs evne til å styre debattene i den retningen de ønsker. I 
tillegg til å skulle drive med folkeopplysning er også hensikten deres å underholde og 
engasjere. Dette kan by på potensielle feilkilder sett at politikerne ikke får frem sitt budskap, 
noe som vil kunne svekke deres retoriske strategi. Dette vil jeg komme tilbake til under 
metodologiske betraktninger av validitet og reliabilitet. 
 
3.3:Oppsummering: 
 
Som jeg skrev innledningsvis er bakteppet for dette kapittelet å se på hvilke rammer mediene 
gir for å bygge, opprettholde og kommunisere et sakseierskap og hvordan dette kan endres 
gjennom effektiv retorisk praksis. Som det kommer frem gjennom kapittelet ser man at media 
og da spesielt TV, har fått en økt betydning i dagens samfunn. Vi har vendt oss til at mediene 
spiller en selvstendig rolle vis-à-vis de politiske partiene og institusjonene, og at mediene 
med sin ”nye” makt gjennom dagsordeneffekter setter dagsorden for sitt publikum. Fordi 
media og spesielt TV har så stor påvirkning på publikum, er det naturlig å tenke seg at 
partilederdebattene på NRK i stor grad er med på å forme opinionens holdninger til partiene 
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og at deres retoriske strategier kan være med på å endre sakseierskapet til klima- og 
miljøspørsmålet. Det kommer også frem at tidspunktet for når en sak blir aktuell har mye å si 
for kampen om sakseierskap. Som beskrevet kom miljøsaken på dagsorden de siste uken av 
valgkampen, hvilket gjorde at kampen om eierskapet var mulig å tilkjempe seg for MDG. For 
partiene og politikerne handler dagens valgkamper om å få gjennomslag for partienes 
kjernesaker på medienes dagsorden. Som det kom frem i teorikapittelet kan dette kan i aller 
høyeste grad gjøres ved hjelp av gode retoriske strategier som tipper publikum over på 
partiets side.  
 
Kapittel 4: Metode og design: 
 
Valget av analysemetode er knyttet opp mot studiets forskningsspørsmål.  
Jeg har på bakgrunn av dette benyttet meg av retorisk analyse for å besvare min 
problemstilling. Det som står sentralt i den retoriske analysen er hvordan synspunkter 
kommuniseres. Som Øivind Bratberg (2014;120) påpeker, formidler språket synspunkter som 
den som taler ønsker at publikum skal slutte seg til. Er budskapet feilkonstruert vil taleren 
mislykkes med å overbevise sitt publikum, i motsatt tilfelle vil taleren lykkes i å overbevise 
sitt publikum. 
 
4.1: Retorikk og klassiske retorikk: 
 
Retorisk analyse er et fag med en sterk og ubrutt tradisjon fra antikken, hvor Aristoteles og 
Cicero fremdeles regnes som sentrale premissgivere (Bratberg 2014:106). Premisset for faget 
var at dyktige talere antas å ha et sett virkemidler for å overbevise sitt publikum, og at 
effekten av disse er avhengig av tid og sted (Bratberg 2014:106). Retorikken er, i følge 
Øyvind Bratberg (2014:120), ”først og fremst opptatt av hvordan et gitt sett ideer formidles, 
og hva som avgjør at de får gjennomslag hos publikum”. I Aristoteles hovedverk ”Om 
retorikken” beskriver han de tre retoriske bevismidlene jeg vil benytte i denne oppgaven, 
nemlig: Logos, ethos og pathos. Logos er appell til fornuften gjennom logisk argumentasjon, 
ethos gjør talerens karakter og oppriktighet til et argument i seg selv, mens målet for pathos 
er å vekke publikums latente følelser (Jenssen og Aalberg red. 2007:27). Intensjonen med 
analysen er først og fremst å vurdere de retoriske teknikkene de ”grønne” partiene brukte 
under valgkampsendingene på NRK, for så å vurdere dette opp mot teorien om sakseierskap. 
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Dette gir grunnlag for å si om partienes retoriske strategier var utslagsgivende for kampen om 
sakseierskapet til miljøsaken under stortingsvalgkampen i 2013. De tre bevismidlene viser til 
egenskaper ved en tale og en taler som er med på å avgjøre om vi har mer eller mindre tillit 
til budskapet som fremføres, noe som er et nyttig verktøy når jeg skal vurdere hvordan de tre 
partiene klarte å opprettholde eller overta sitt sakseierskap til miljøsaken. 
 
For Aristoteles og hans tilhengere var retorikken en form for pedagogikk, en vei til et 
standpunkt i viktige spørsmål. Korrekt retorisk argumentasjon var en vei til innsikt i spørsmål 
det er vanskelig å ha sikker kunnskap om. Retorikken tilhører derfor den politiske sfæren 
(Jenssen og Aalberg red. 2007:28). Etter antikken har retorikken først og fremst blitt forstått 
ut fra sitt siktemål. Retorikken blir definert og vurdert som overtalelseskunst, så kritikken 
som er rettet mot retorikken har gjennom tiden fokusert på retorikk som et manipulatorisk 
maktmiddel (Jenssen og Aalberg red. 2007:28). Retorikken er i dag mindre praksisrettet og 
mer orientert mot det analytiske. Den moderne retorikken er opptatt av sammenligning og av 
å gripe konteksten talen inngår i, både i form av moderne medier og politiske institusjoner 
(Bratberg 2014:106-107). I følge Bratberg (2014:107) skal man ”forstå retorikk som studiet 
av overtalende språkbruk, dvs. analyse av hvordan budskap formes og fremføres for et 
publikum, og vilkårene for at det vinner frem”. 
 
4.2: Den nye retorisk arenaen -  mediesamfunnet: 
 
Kommunikasjonen i vår tid er det som kalles multimedial. Dette betyr at retorikken i vår tid 
forekommer i mange forskjellige arenaer. Som Kjeldsen (2006:56) skriver: ”I motsetning til 
antikkens muntlige fremførelse av taler forekommer retorikk i dag i mange forskjellige 
medier, og den fremtrer både i bilder, musikk, taler og skrift, i de fleste tilfeller til og med i 
kombinasjoner av disse tre uttrykksformene”. Dette er tilfellet i denne oppgaven, hvor den 
retoriske situasjonen skal analyseres ut fra debatter på TV. Noe som, i følge Kjeldsen, gjør at 
retorikken er underlagt de ulike medienes særtrekk. Dette betyr at retorikken må tilpasses til 
de ulike medienes rammer og muligheter (Kjeldsen 2006:56). Som det kom frem i kapittelet 
om media og medias påvirkning er det noen implikasjoner i forhold til å tolke retorikk 
innenfor medias rammer og muligheter. Eksempelvis er en implikasjon at programlederne har 
det som kalles en aktiv rolle. Selv om jeg ved tidligere debatter (f. eks  i debatten i forkant av 
valget i 2009) har opplevd programlederne som mer ”aggressive” og pågående enn ved valget 
i 2013, har de fortsatt mulighet til å bryte inn i debatten og stille spørsmål som gjør at lederne 
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i partiene ikke får fullført det de snakker om. Dette er en del av den moderne retoriske 
situasjonen. Som Kjeldens (2006:59) påpeker, ”et hvert medium påvirker det budskapet som 
det formidler”.  
 
4.3: Helhetsperspektivet: 
 
Selv om jeg i denne oppgaven hovedsakelig vil fokusere på hvilke retoriske teknikker, altså 
ethos, logos eller pathos, de tre partiene brukte i valgkampen i 2013, er det også viktig å 
vurdere den retoriske situasjonen. Retorisk analyse har et helhetsperspektiv. Med dette mener 
jeg at det ikke vil holde å analysere isolerte deler av kommunikasjonsprosessen, man må 
vurdere hele talesituasjonen. Grunnen til dette er at retoriske ytringer er situasjonsbetinget. I 
følge Maria Karlberg og Brigitte Mral (1998:12 -oversatt), er ”retorikken som vitenskap og 
analyseverktøy ikke bare empirisk eller deskriptiv, den er hovedsakelig tolkende og 
analyserende”. De mener at en tekst bedømmes ut fra spørsmålet ”på hvilket sett fyller den 
sin funksjon” (Karlberg & Mral 1998:12, oversatt). Det handler da om tekstens innhold, om 
talerens hensikt og om budskapets mulige effekt (Karlberg & Mral 1998:12). For å kunne 
lære noe om teksten, må man først studere konteksten. Det vil si tekstens sjanger, den 
retoriske situasjonen og forfatteren (Karlberg og Mral 1998:21).  
 
4.3.1:  Tekstens sjanger: 
 
Her er det viktig å forstå hvilken tekstsjanger talen tilhører, og hvilken arena den presenteres 
på. I denne oppgavens tilfelle er det snakk om politisk debatt på TV. Det er tre forskjellige 
typer sjangere som brukes i den klassiske retoriske analysen. Disse er den rådgivende tale 
(eller deliberativ retorikk (genus deliberativum)), rettstalen (genus iudiciale) og 
oppvisningstalen (genus demonstativum) (Karlberg & Mral 1998:22 og Andersen 1995:28). 
Den første er den politiske talens sjanger, den andre er den juridiske tales sjanger og den 
tredje er den seremonielle tales sjanger. I denne oppgaven er det da snakk om genus 
deliberativum, altså den politiske tale. Taleren i denne sjangeren råder eller fraråder en 
handling, og målet er at debatten skal føre til en felles beslutning. Målet for politikerne i 
debattene som analyseres i denne oppgaven er å bli valgt / ikke få de andre partiene valgt på 
valgdagen. Altså er arenaen debatt på TV og talens sjanger i den klassiske retorikken er den 
politiske tale.  
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4.3.2: Den retoriske situasjonen: 
 
Den retoriske situasjonen dreier seg om å sette teksten i en sammenheng, altså har teksten en 
politiske, historiske, sosiale eller økonomisk sammenheng (Karlberg & Mral 1998:22). I 
følge Karlberg og Mral (1998:24) styres alle retoriske situasjoner av noen skrevne eller 
uskrevne regler. Spørsmålet blir da hvordan den aktuelle situasjonen ser ut og hvilke regler 
som styrer den. I denne oppgaven er det snakk om en politisk sammenheng. Debattene på 
NRK er sendt som folkeopplysningsdebatter, der målet er å få partiene og politikernes 
budskap ut til et stort publikum. Den styrende faktoren i en partidebatt på TV kan tenkes å 
være tiden. Fordi alle partiene kun har noen minutter hver å snakke på i hver debatt, må 
minuttene disponeres spesielt godt. I slike debatter er ordet heller ikke fritt, ettersom 
programlederen leder ordet noe som begrenser talerne ytterligere. De fleste debattene er også 
direktesendt og skal som sagt nå ut til et stort publikum, hvilket fører med seg noen normer. 
Man ønsker å presentere partiet på best mulig måte, opptre behersket og kontrollert så man 
ikke mister trofaste velgere, og man ønsker å fremstå som profesjonell og kunnskapsrik for å 
vinne nye velgere. Man kan si at TV debattene  er en offentlig og formell retorisk situasjon. 
En implikasjon ved den moderne retorikken er at taleren, til forskjell fra grekerne, ofte 
henvender seg til et stort og sammensatt publikum som de ofte ikke kjenner (Ihlen & Robstad 
2004:124). I en debatt på TV henvender taleren seg, i tilegg til et lite publikum i salen, også 
til et publikum de ikke kan se, og som heller ikke kan gi umiddelbar respons. Den som taler 
kan derfor ikke justere kommunikasjonen sin underveis, basert på responsen de får av 
publikum. 
 
4.3.3: Publikum og forfatteren: 
 
En grunnforutsetning for retorisk kommunikasjon er at taleren må tilpasse seg publikum og 
tidspunkt.  Talen skal altså ”spille på” publikum (Andersen 1995:24-25). Taleren må beregne 
sitt publikum og legge opp talen etter hva de trenger og tåler. I denne oppgaven er det norske 
folk publikum. Det vil si elektoratet, alle de som har lov og mulighet til å avgi stemmer på 
valgdagen er ment som publikum ved de TV-sendte debattene. I denne oppgaven vil spesielt 
publikummet som interesserer seg for klima- og miljøpolitikken være mottakere av 
budskapet. Dette innebærer at alle som ser på debatten er mottakere av talene, men de som er 
spesielt interessert i temaet debattene tar opp vil det være viktigere for partiene å få med seg. 
Fordi de tre partiene sitter på det samme sakseierskapet og de samme kjernesakene før valget, 
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gjelder det å være det partiet som gjennom en kløktig retorikk klarer å mobilere flest velgere. 
Når det gjelder talen hender det at taleren og forfatteren av talen ikke er samme person. Som i 
dette tilfellet har de fleste toppolitikere egne taleskrivere, sakkyndige og medieeksperter som 
sammen med taleren er med på å skive selve teksten. Fordi det er snakk om en politisk debatt 
i denne oppgaven er det rimelig å anta at talerne har fått noen ”pointers” om hva han/hun skal 
si, men at de hovedsakelig lager ”talen” selv. Fordi dette er et debattprogram og ikke for 
eksempel en tale til et landsmøte, blir politikerne satt mer på prøve og kan ikke i samme grad 
forholde seg til et manus, noe de gjør når de får uavbrutt taletid på en annen arena. I de tre 
debattene jeg skal analysere er det stort sett lederne for partiene som taler, noe som gjør de til 
sakkyndige, engasjerte, erfarne og ”eksperter på sitt felt”.  
 
Etter å ha etablert den retoriske situasjonen i debattene generelt, altså tekstsjanger, dens 
sammenheng og hvem som er publikum og forfatter av talen skal jeg nå gå inn på de tre 
retoriske bevismidlene: Ethos, pathos og logos. Dog er det viktig å presisere at selv om jeg 
her har sett på den generelle retoriske situasjonen, vil jeg underveis i analysen komme inn på 
den retoriske situasjonen i hver enkelt debatt.  
 
4.4: Ethos, pathos og logos: 
 
Klassisk retorikk har med seg et stort begrepssett fra gresk og latin, men det er ikke så mange 
av disse som er nødvendige for å gjøre retoriske analyser. De jeg kommer til å legge 
hovedvekten på er som sagt appellformene ethos, pathos og logos. Gjennomgangen under 
kan gi inntrykk av at der noen taler spiller på personlig integritet, forsøker andre å vekke 
følelser, mens andre igjen støtter seg på fornuft. Likevel, som Bratberg skriver i boken 
”tekstanalyse for samfunnsvitere”, ”når det gjelder forholdet mellom de tre appellene, er det 
et helt sentralt poeng at de utfyller hverandre snarere enn å være alternativer” (Bratberg 
2014:113). Riktignok kan en vellykket tale analyseres for sin styrke innenfor en av de tre 
formene, dersom man finner elementet som vipper publikum over på talerens side, men 
hovedsaken er at talen har størst sannsynlighet for suksess der de tre egenskapene 
understøtter hverandre (Bratberg 2014:113). Den som holder en tale skal ifølge Øyvind 
Andersen, ikke bare holde en ”tale”, han skal gjøre tre forskjellige ting: belære, behage og 
bevege (Andersen 1995:42). Cicero kaller dem talerens tre oppgaver eller plikter. De kan 
settes i forbindelse med de tre aristoteliske bevismidlene: Belære gjør taleren gjennom logos, 
behage er en mild og god fornemmelse som skyldes talerens karakter (ethos) og bevegelse får 
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følelsene i sving (pathos) (Andersen 1995:42). I følge Andersen er det å bevege tilhørerne det 
viktigste av alt, men skal overtalelsen lykkes, mener han også at taleren må fylle alle sine 
oppgaver. Den første fordrer en mild måte å tale på, den andre krever skarphet og den tredje 
krever kraft (Andersen 1995:42). Cicero går også inn på hva slags språk som passer for de tre 
oppgavene: Til belæring skal formuleringene være presise, til underholdning skal de være 
vittige og for å skape bevegelse skal de ha vekt. De tre talefunksjonene hører dermed også 
nært sammen med den retoriske stillæren (Andersen 1995:43). Den mest robuste retoriske 
strategien er altså å lene seg på alle tre, men ethos, pathos og logos er også 
kontekstavhengige. I sin essens er det ikke mer komplisert enn at de retoriske virkemidlene 
må tilpasses sine umiddelbare omgivelser (Bratberg 2014:113). 
 
4.4.1: Ethos:  
 
Ethos betyr direkte oversatt karakter eller personlighet. Overtalelse gjennom ethos betyr at 
taleren forankrer budskapets kraft og troverdighet i sin egen karakter. Fordi det er akkurat 
denne personen som taler, får publikum tillit til innholdet (Bratberg 2014:108). I tradisjonen 
fra Aristoteles kan ethos knyttes til ulike egenskaper som talerens moralske karakter (arete), 
deres evne til å vise velvilje overfor tilhørerne (eunoia) og evnen til å fremstå med 
forstandighet og sunn fornuft (fronesis). Felles for disse egenskapene er altså at det er 
talerens karakter som først og fremst sikrer budskapets effekt hos publikum (Bratberg 
2014:108). Aristoteles mente altså at talerens karakter (ethos) blir et middel i 
overtalelsesprosessen når talen blir fremført på en slik måte at den gjør taleren troverdig 
(Andersen 1995:35). Virkningen av talerens karakter må, i følge Andersen (1996:35), 
fremkomme gjennom talen selv, og ikke bero på noen forhåndsoppfatning om hva slags 
menneske taleren er. Som Andersen skriver i boken ”i retorikkens hage” (1995), er det altså 
avgjørende at taleren etablerer sin karakter gjennom selve talen. Det er dette som ifølge 
Andersen (1995) gjør ethos til et teknisk eller retorikkfaglig bevismiddel. At publikum 
kjenner taleren som en bra borger på forhånd, kan være en fordel for taleren, men det er 
retorisk sett irrelevant (Andersen 1995:35). ”Retorikken lærer hvordan taleren kan konstruere 
sin moralske personlighet ved hjelp av ord. Hvis han lykkes med det, er det ikke langt fra at 
talerens personlighet utgjør det sterkeste av alle bevismidler” (Andersen 1995:35). Ifølge 
Kjeldsen (2006:116), har ethos først og fremst sin plass i denne triaden av retoriske 
bevismidler fordi retorikken handler om sannsynlighet (Kjeldsen 2006:116). Med dette mener 
Kjeldsen at i tilfeller hvor vi ikke kan vite noe med sikkerhet, blir talerens karakter 
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avgjørende. Altså, når vi ikke vet noe med sikkerhet, blir vi tvunget til å stole på den som 
taler (Kjeldsen 2006:116).  
 
I likhet med Bratberg og Andersen understreker også Kjeldsen at ethos skapes i talen 
gjennom talen selv, men han fremhever at når ethos må skapes i talens løp, og ikke bero på 
en forhåndsoppfatning, betyr det blant annet at ethos må skapes gjennom logos. Altså, 
argumentet vi velger, og måten vi bruker dem på, er med på å skape vår ethos (Kjeldsen 
2006:117). Han mener at taleren konstruerer sin ethos gjennom de retoriske valgene han 
foretar, gjennom de synspunktene og argumentene han velger, måten han disponerer sin tale 
på, ordene og uttrykkene han bruker, og måten han fremfører budskapet sitt på (Kjeldsen 
2006:116-117). Et viktig poeng er at ethos handler om publikums inntrykk og kan derfor 
svekkes eller styrkes av selve fremføringen. Ethos vil innledningsvis være lik publikums 
fordommer, fordi taleren har et etablert renommé som gir bestemte forventninger til at det 
taleren sier er verdt å feste lit til (Bratberg 2014:108). Ethos vil også kunne endres underveis 
som taleren skrider frem, avhengig av hvordan budskapet fremføres (ibid:108). Selv om en 
talers moralske karakter står rimelig stødig, kan evnen til å vise velvilje eller å fremstå som 
forstandig og kompetent variere med tid og sted (Bratberg 2014:109). At ethos er sammensatt 
av disse elementene, kan også bety at en person som er svekket på ett av dem, kan skåre høyt 
på de andre. En lite overbevisende moralsk fremtoning kan for eksempel oppveies av et sterkt 
inntrykk av forstandighet og kompetanse (Bratberg 2014:109). Talerens ethos virker 
umiddelbart på tilhørerne. Den setter dem i en viss stemning (Andersen 1995:50). Cicero 
skiller mellom ethos som noe tiltalende og sympatisk, som et middel til å skaffe velvilje, og 
pathos som noen voldsomt, fyrig og lidenskapelig som vrister saken ut av motpartens hånd 
(Andersen 1995:37). Oppsummert blir altså talerens troverdighet etablert ved at han/hun 
behersker stoffet, noe som påvirker vår overbevisning.  Når vi blir overbevist av en tekst 
virker det inn på hvordan vi vurderer forfatterens troverdighet. Viser forfatteren god 
beherskelse av stoffet vil leserne kunne tenke at det forfatteren sier eller skriver er riktig. 
Dette vil igjen styrke troverdigheten til forfatterens ethos. Altså kan man si at ethos består av 
tre faser som utgjør en sirkelbevegelse, disse er: troverdighet, beherskelse og overbevisning 
(Brodersen, Bråten, Reiersgaard, Slethei og Ågotnes 2007:51).  
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4.4.2: Pathos:  
 
Når det er snakk om pathos i retorisk analyse, viser det til at taleren genererer et 
følelsesmessig engasjement, og at dette er grunnlag for at publikum lar seg overbevise 
(Bratberg 2014:110). Pathos er ifølge Andersen noe en blir utsatt for (Andersen 1995:37). 
Taleren skal skape pathos hos tilhørerne som et ledd i overtalelsen, overtalelsen skjer ved 
hjelp av tilhørerne når talen vekker følelser i de (Andersen 1995:37). Pathos er en nødvendig 
komponent i all overtalende språkbruk. Hvis publikummet ikke blir følelsesmessig engasjert 
av taleren blir det vanskeligere for han/henne å overtale sitt publikum (Bratberg 2014:110). I 
retorikken anerkjennes følelser som en relevant og akseptabel måte å appellere til mennesker 
på. Emosjoner betraktes som en nødvendig vei til erkjennelse og handling (Kjeldsen 
2006:310). I følge Aristoteles bok ”Retorikken” vil bestemte former for argumenter fremkalle 
bestemte former for følelser i tilhørerne. Denne aristoteliske oppfatningen av retorikk og 
argumentasjon antar at en følelsespåvirkning kommer av, eller følger med, aksepten av en 
holdning eller vurdering som er fremkalt av rasjonell argumentasjon (Kjeldsen 2006:311). I 
samfunnsvitenskapelig analyse har man ofte lett for å trekke paralleller til karismatiske talere 
med farlig politiske budskap, men det er ikke noe farlig eller manipulerende ved pathos som 
egenskap i seg selv. Store politiske ledere har ofte brukt pathos som et bærende element når 
et publikum skal vinnes (Bratberg 2014:111). Bruk av pathos i politiske taler assosieres altså 
gjerne med krigsretorikk, etniske konflikter, religionskonflikter og totalitære regimer. Det er 
pathos retorikken som trekker skillet mellom ”oss og dem”, venner og fiender, som definerer 
overmennesker og undermennesker, og som får soldater til å marsjere ifølge Jenssen 
(2007:29). ”Pathos retorikken som skal fungere i samfunn med et moderat konfliktnivå og 
formidles via TV, må nødvendigvis være av en helt annen karakter, snarere forsiktig enn 
brautende, mer innsmigrende enn ropende, antydende snarere enn konkret” (Jenssen & 
Aalberg red. 2007:29). Jenssen & Aalberg (2007:29) fremhever videre at ”det å skape 
vedvarende irritasjon kan være like effektivt som å vekke ustyrlig harme, hvis målet er å få 
folk til å endre atferd ved valgurnene” (Jenssen & Aalberg red. 2007:29). 
 
Objektivitet og subjektivitet er i følge Randi Benedikte Brodersen, Fredrik J. Bråten, Anders 
Reiersgaard, Kolbjørn Slethei og Knut Ågotnes (2007:52) to ulike pathos grep som påvirker 
hvordan vi oppfatter budskapet i en tekst eller tale. Er tonen personlig kan den fort gi 
inntrykk av at dette er forfatterens oppfatning, men er tonen objektiv gir dette et inntrykk av 
en beskrivelse av fakta eller ”virkelighet”. Det er lettere å la seg påvirke av den objektive 
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tonen. Altså er pathos et retoriske grep forfatteren bruker for å bevege oss i en bestemt 
retning (Brodersen et al. 2007:52). 
 
Som tidligere nevnt går pathos ut på å vekke bestemte følelser, verdier og oppfatninger hos 
tilhørerne. I dagens samfunn har derimot ikke alle felles verdier og normer, noe som gjør at 
ulike retorisk ytringer har ulik følelsesappell hos tilhørerne. Aristoteles gikk ut fra at alle 
delte samme verdier, noe som gjorde pathosappellen enklere enn den er i dagens samfunn 
(Brodersen et al. 2007:52). Retorikk dreier seg altså om å påvirke. Å smigre og påvirke 
gjennom leserens forståelse er også et retorisk grep. Dette kan gjøres ved at forfatteren har et 
klart og tydelig hovedbudskap som gir mottakeren en tilfredsstillelse ved at han/hun forstår 
teksten. Ett av de mest fremtredende retoriske virkemidlene, i følge Brodersen et. al, er å 
benytte ulike adjektiver og beskrivelser av sin egen sak (Brodersen et al. 2007:54). De mener 
at adjektivene påvirker oss ved å sette oss i en bestemt tilstand, noe som gjør oss mottakelige 
for budskapet. Brodersen et al. (2007:55) skriver også at ordene som brukes appellerer ikke 
bare til vår fornuft eller forståelse, men også til våre følelser. Ordene som brukes uttrykker 
derfor ikke bare teksten logos, men påvirker også dens pathos. Appellen i teksten er det som 
skal virke på leseren/mottakeren, og virker denne på mottakerens følelser og holdninger vil 
vedkommende, i følge Brodersen et. al (2007:55), være mer mottakelig for budskapet. 
Appellen vil først å fremst ligge i formidlingen av forfatterens beherskelse og kompetanse. 
Har forfatteren beherskelse og kompetanse vil dette igjen påvirke leseren til å bli mottakelig 
for argumentasjonen. Klarer forfatteren å appellere til vår mottakelighet for teksten vil vi la 
oss påvirke av teksten, noe som er retorikkens fremst oppgave (Brodersen et. al 2007:55). 
Altså består pathos hovedsakelig av appell, mottagelighet og påvirkning. Når man skal 
vurdere teksten pathos, må også den retoriske situasjon som viste til ovenfor vurderes. 
Publikum, talerens rolle og tekstsjangeren må altså tas i betraktning. 
 
4.4.3: Logos:  
 
I logos er det kraften i selve argumentet det handler om. Når publikum slutter seg til talerens 
syn, er det først og fremst fordi det er godt begrunnet (Bratberg 2014:111). Argumentets kraft 
er først og fremst knyttet til talens oppbygning, hvor påstander må knyttes til klare 
begrunnelser og talerens syn må oppfattes som både riktig og viktig (Bratberg 2014:111). 
Logos har en helt sentral rolle for talers evne til å overbevise. Siden det er gjennom logos 
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selve argumentasjonen kommer frem, gjør logos seg spesielt gjeldende i rettstaler og 
rådgivende taler.  
 
Spørsmålet om kløktig politisk argumentasjon fører oss over på den delen av retorisk analyse 
som er rettet mot å kartlegge argumenters oppbygning. ”Argumentasjonsanalyse tar 
utgangspunkt i talens logos, altså evnen til å overbevise gjennom redelig og logisk 
bevisførsel som gir ryggdekning for hvordan en gitt påstand er skrudd sammen” (Bratberg 
2014:120). Man kan altså si at man gjennom argumentasjonsanalyse behandler logos i 
teksten. Altså hvordan hovedsynspunktet, holdbarhetsargumentet og relevansargumentet 
forbindes og argumenteres for i teksten (Brodersen et. al 2007:56). Gjennom 
argumentasjonsanalyse finner man det ”rene” resonnementet fritt for retorikk i teksten. I 
følge Brodersen et. al (2007:56-57), består logos av tre samme delene som resonnementet 
består av. Det første retoriske spørsmålet man da kan vurdere, i følge Brodersen et. al 
(2007:56), er hvordan saken fremstår som sak. De skriver: ”virker det som forfatteren har en 
god sak? Og i så fall – hva er det som gjør at saken virker sterk? I motsatt fall; hva er det som 
svekker saken? Er det måten synspunktene presenteres på? Er det utvalget og mengden av 
holdbarhetsargumenter? Eller kan det være relevansen i resonnementet som er avgjørende”. 
Brodersen et. al (2007:57) konkluderer med at tekstens logos utgjøres av hvordan disse 
delene virker sammen. 
 
4.4.3.1: Retorisk induksjon og deduksjon: 
 
Logos-argumenter baseres på induktive eller deduktive slutninger. Induktive slutninger dreier 
seg, i følge Øyvind Ihlen og Per Robstad (2004:127), ”om å iaktta en rekke enkeltfenomener 
eller relaterte fakta for så og trekke generelle slutninger om de observerte enhetene til 
enhetenes klasse som helhet”. Altså det å kunne trekke en slutning fra en til alle, eller fra det 
enkelte til det allmenne. Ihlen og Robstad mener at hvis taleren kan bruke en slik logikk, så 
burde han / hun gjøre det, men at i det daglige vil det være noe tungvint. På bakgrunn av dette 
brukes gjerne eksempler i stedet i en retorisk situasjon (Ihlen & Robstad 2004:127). 
”Eksempelet fungerer som en enkelt enhet, men som har kjennetegn som det deler med resten 
av sin klasse” (Ihlen & Robstad 2004:127). Deduktive slutninger, i følge Ihlen og Robstad 
(2004:128), ”innbyr en til å ta utgangspunkt i premisser som en så forsøker å lede til en 
bestemt konklusjon”. I logikken er syllogismer typisk for deduktiv argumentasjon, men i 
denne oppgaven vil syllogismens motsvar være mer aktuell, nemlig enthymem. Grunnen til 
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dette er at analysen baserer seg på debatt og ikke lange taler, altså vil ikke taleren få samme 
mulighet til å forklare en fullstendig logisk syllogisme, men utelater noen premisser som 
ligger til grunn i en syllogisme. 
 
4.4.3.2: Enthymem: 
 
”Poenget med et enthymem er at det er en forkortet eller ufullstendig syllogisme, der det 
generelle premisset ikke er klart uttrykt, men underforstått” (Andersen 1995:148). Retorikken 
tar altså en snarvei og kutter ut noen av premissene som må ligge til grunn i en syllogisme. I 
følge Ihlen og Robstad (2004:128) inviterer man publikum til å legge inn premissene som 
mangler selv, altså gjøres publikum til medskaper i kommunikasjonen. Fordi taleren her 
mener at publikum klarer å trekke egne slutninger, mener Ihlen og Robstad (2004:128), at 
den enthymemiske operasjonen er den mest grunnleggende retoriske av dem alle. En 
klassiske syllogisme er: Premiss 1: alle mennesker er dødelige, premiss 2: Sokrates er et 
menneske, konklusjon: Sokrates er dødelig. Et enthymem ville her utelatt premiss 1 eller 
premiss 2. Som Andersen (1995:150), skriver: ”Det karakteristiske for enthymemet er at 
hovedpremisset er utelatt og underforstått: Forutsetningene er nettopp – forutsatt”.  
Enthymemet kan både tjene talerens ethos og talerens pathos, og er i all hovedsak et retorisk 
virkemiddel. Enthymemet hjelper taleren til å få publikum til se saken slik han/hun selv gjør. 
Altså er det med på å overbevise publikum gjennom at taleren tar for gitt at publikum deler 
talerens verdier og vurderinger (Andersen 1995:151). Andersen (1995:151) skriver: 
”Enthymemet postulerer konsensus. Det samler og binder”. Med andre ord kan man si at det 
er med på å skape en vi-følelse blant publikum. Enthymemet er med på å gjøre talerens 
argumentasjon bedre, men det er også viktig å være klar over at logisk argumentasjon ikke er 
tvingende i retorikken (Ihlen og Robstad 2004:129). En feilslutning i motpartens 
resonnement kan være med på å styrke ens eget argument, men behøver ikke å være 
ødeleggende for motparten. Det er i retorikken ikke snakk om gyldighet eller ugyldighet som 
i logikken, men heller om mer eller mindre god argumentasjon (Ihlen & Robstad 2004:151). 
 
4.5: Metodologiske betraktninger: 
 
En utfordring når det kommer til retorisk analyse er at det ikke fullt ut lar seg bedømme ved 
hjelp av strengt definerte kriterier for validitet og reliabilitet (Bratberg 2014:53). På bakgrunn 
av dette vil jeg i denne analysen støtte meg på en bredere forståelse av validitet, der jeg ser på 
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forskningens gyldighet i bred forstand. Som jeg skrev ovenfor er oppgavens data lagt frem så 
leseren, gjennom sitater, får mulighet til å se hvordan funnene er dokumentert og 
eksemplifisert. Det er også gjennom oppgaven lagt til grunn hvorfor analysen ser på akkurat 
disse debattene, og hvilke retorisk verktøy som blir brukt. Validiteten øker også i oppgaven 
ved at det legges frem hvordan debattene er analysert og lest. Fordi det er forskerens tolkning 
av empiri som legges til grunn i kvalitative studier, tilfredsstiller ikke den fortolkende studien 
nødvendigvis kravet om objektiv viten. Altså vil man i kvalitative studier ha et 
reliabilitetsproblem fordi det i selve tolkningen vil være potensialet for feiltolkning. Når det 
kommer til studiens reliabilitet er etterprøvbarheten et stikkord. Tekstanalyse generelt bærer 
med seg åpenbare reliabilitetsutfordringer, ikke bare når det kommer til tolkningen, men også 
til hvilken tekst tolkningen bygger på (Bratberg 2014:54). Fordi denne studien bygger på fire 
spesifikke debatter fra fire forskjellige dager som er oppgitt underveis i analysen er teksten 
tolkningen bygger på klar, slik jeg vurderer det. Reliabilitet kan, i følge Helge Østbye, Karl 
Knapskog, Knut Helland og Leif Ove Larsen (2002:40) forstås som pålitelighet i betydningen 
kvaliteten i innsamlingen, bearbeidelsen og analysen av data. I denne oppgaven har jeg 
forsøkt å minske reliabilitetsproblemet ved å ved å vise til sitater, altså legge frem data 
underveis i analysen. På denne måten blir det lettere for andre å følge mitt tankemønster, noe 
som er med på å forminske tolkningens feilkildepotensial. Ved å velge retorisk analyse som 
metode er det naturlig å legge frem en del data i analysen, noe som er en positiv side ved 
retorisk analyse. Fordi jeg har transkribert store deler av materialet selv kan dette by på 
reliabilitetsproblemer. For å minimere eventuelle feil har jeg skrevet ned debattinnleggene 
ordrett (uten å ta hensyn til dialekter), jeg har kun satt stor bokstav eller gjort minimale 
endringer så sitatene, som i noen tilfeller tilhører et større innlegg, skal kunne legges frem 
forstålig alene. Reliabiliteten og da behandlingen av data blir også mer troverdig av at de 
fullstendige innleggene kan gjøres tilgjengelig på forespørsel til meg. 
 
Kapittel 5: Partienes retoriske strategi: 
 
5.1: Innledning: 
 
I dette kapittelet skal jeg analysere talene fra fire debatter og to appeller, henholdsvis en 
åpningsappell i Arendal og en sluttappell, der de grønne partiene var med. De grønne partiene 
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er i denne oppgaven operasjonalisert som: Miljøpartiet De Grønne, Sosialistisk Venstreparti 
og Venstre.  
Analysens data er hentet fra partilederdebattene som ble sendt på NRK1 i forkant av 
stortingsvalget i 2013. Grunnen til at jeg har valgt partilederdebattene på NRK er, som 
tidligere nevnt, at disse skiller seg ut i form av oppslutning og prioritering både for partiene 
og seerne. Alle debattene er transkribert av meg bortsett fra sluttappellene som er hentet fra 
nettsiden til  virksomme ord. Analysen bygger på det transkriberte materialet. Flere av 
debattene handler om flere politiske felt, i særlig grad åpningsdebatten i Arendal og 
sluttappellen. Jeg har valgt å trekke ut det jeg anser som relevant for denne oppgaven, altså 
det som har med miljøpolitikken å gjøre. Gjennom analysen vil det noen ganger bli henvist til 
Partilederne som representanter for partiet. Med dette menes at det vil legges frem sitater 
underveis som gir inntrykk av at det er partiledernes egne meninger som legges til grunn for 
deres uttalelser i debattene. Jeg vil altså henvise til det hun / han mener eller det han / hun 
sier, uten å ta hensyn til at dette er partiets, og deres politiske ledelses kollektive meninger. 
Jeg er klar over at partilederne opptrer som representanter for sine respektive partier gjennom 
analysen, men har valgt å referere til den som kommer med uttalelsen.  
 
5.2: Politisk debatt og retorisk strategi: 
 
Som det forekommer ovenfor har det vært en moderat valgvind omkring temaet om 
miljøpolitikk siden 2001, noe som forsterket seg under valgkampen i 2009 og 2013. Fire 
episoder av NRKs valgstudio hadde en debatt om miljøsaken, noe som viser at interessen for 
miljøsaken var stor de siste uken av valget. Valget i 2013 førte som sagt til at vi for første 
gang fikk et rent miljøparti på stortinget i Norge. MDG klarte også å overta sakseierskapet fra 
de tradisjonelle sakseierne for klima- og miljøpolitikken, nemlig SV og Venstre. Det er viktig 
å huske på at det er flere grunner til at et parti kan gjøre det godt eller dårlig ved et valg, men 
det relevante for denne studien er å se på hvilke retoriske teknikker de tre partiene brukte for 
å overta eller opprettholde sitt eierskap til miljøsaken.  
 
Analysen tar for seg hvilke retoriske teknikker partiene brukte i debattene på NRK, for så å 
drøfte om disse teknikkene var utslagsgivende når det kommer til overtakelse eller 
opprettholdelse av eierskapet til miljøsaken i neste kapittel. Jeg vil analysere hver tale for seg 
ved hjelp av de tre bevismidlene, ethos, pathos og logos. Spørsmålet som ligger til grunn for 
analysen er om de tre partiene bruker ulike retoriske teknikker, og hvordan de eventuelt 
	   35	  
bruker disse teknikkene mot hverandre. Ethos, pathos og logos knytter an til både talene / 
innleggene, relasjonen mellom taler og publikum og relasjonen mellom taler- motdebattant. I 
denne analysen er det interessant å se på hvordan partiene tilnærer seg sitt publikum, og i 
hvilken grad de bruker de tre bevismidlene for å bygge opp sin egen autoritet ovenfor 
publikum samtidig som de undergraver rivalenes.  
 
5.2:1: Debatt 1: Åpningsdebatten i Arendal: 12.08.2013. 
 
Den første direktesendte partilederdebatten ble holdt i Arendal kulturhus  12. august 2013. 
Programledere under denne debatten var Ingunn Solheim og Jarle Roheim Håkonsen. 
Debatten åpnet med en liten innledning fra programlederne før de tok i mot de syv 
partilederne fra de største partiene. Miljøpartiet de grønne er ikke med i denne 
åpningsdebatten. Debatten startet med en åpningsappell fra de syv partilederne, samt en liten 
debatt, deretter gikk den over til en statsministerduell mellom Jens Stoltenberg og Erna 
Solberg, før den avsluttet med en debatt der partiene diskuterte blokk mot blokk. Det som er 
relevant for denne oppgaven er åpningsappellen og debatten der partiene er delt inn etter sine 
blokker. De relevante partilederne / talspersonene i denne debatten er SVs leder Audun 
Lysbakken og Venstres Leder Trine Skei Grande. Grunnen til at det også er interessant å få 
med seg den korte appellen, er fordi partilederne ofte bruker disse korte appellene til å 
fremme partienes sakseierskap. I appellen utfordres de syv partilederne til å med få ord 
beskrive hva som er det viktigste denne debatten står om. De har kun noen få sekunder på seg 
så appellen blir begrenset av et tidsaspekt, som nevnt under metode kapittelet. Appellene har 
et klart politisk budskap og sjangeren er derfor den rådgivende tale, altså den politiske talens 
sjanger. Jeg vil nå analysere de to appellene og den korte debatten hver for seg, og se på 
hvordan de legger frem sine innlegg basert på de retoriske teknikkene.  
 
Appellene starter med at programleder Jarle Roheim Håkonsen gir ordet til Knut Arild 
Hareide (KrF) som åpner. Deretter går ordet raskt videre til Erna Solberg (H), Jens 
Stoltenberg (AP), Siv Jensen (FrP), Audun Lysbakken (SV), Trine Skei Grande (V) og til 
slutt Liv Signe Navarsete (SP). Det interessante med de korte appellene er som sagt at de sier 
veldig mye om hva som er partiets kjernesaker. Det partilederne velger å si på en så kort 
taletid er også det partiet står for, og vil stå for gjennom debatten. Politisk ledelse i SV, 
representert av partileder Audun Lysbakken er klar og tydelig, og mener det viktigste denne 
valgkampen stod om var å: ” Stanse klimaendringene” (NRK 2013a: Valg 2013 – TV. 
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12.08.2013). Venstre og deres partileder Trine Skei Grande følger Lysbakken og mener at 
man skal ”prioritere for fremtiden, nemlig skole og miljø” (NRK 2013a: Valg 2013 – TV. 
12.08.2013). Med disse korte appellene er det tydelig at både SV og Venstre setter miljø høyt 
på deres politiske agenda ved dette valget. Fordi begge partiene har klima- og miljøsaken 
som sakseierskap er dette forventet. Venstre har også et delt eierskap på skolepolitikk, noe 
som gjør at det også nevnes i appellen, men dette er ikke så relevant for denne oppgaven. 
Etter at alle partiene har kommet med sine korte appeller startes en debatt om formueskatten 
før det går over til statsminister duell mellom Stoltenberg og Solberg, og til slutt debatt blokk 
mot blokk. Ved sistnevnte får SV og Venstre mulighet til å snakke om sitt eierskap. Debatten 
går i hovedsak ut på hvordan de ulike regjeringsalternativene vil se ut, og hva som blir 
forskjellene med de to blokkene. Jeg har som tidligere nevnt plukket ut sitater fra det som er 
relevant for denne oppgaven. 
 
Vestres leder Trine S. Grande bygger ethos i sin appell gjennom å relatere seg til publikum 
og seerne ved å bruke ordet ”vi” om klima- og miljøkampen. Ved å skape en ”vi-følelse” hos 
publikum bygger hun fortrolighet, noe som øker hennes ethos. Hun viser også til at deres 
blokk har klart å presse den sittende regjeringen ved to klimaforlik i en bedre retning. På 
denne måten styrker hun argumentet ved å vise til suksessfulle eksempler, hun bygger opp 
ethos gjennom bruken av sin egen autoritet og erfaring, og styrker pathos gjennom å 
skremme med at deres blokkalternativ er den eneste som kan klare å håndtere klima- og 
miljøutfordringene. Hun sier:  
 
”(…) vi må faktisk mye lenger hvis vi skal klare klima- og miljøutfordringene. Det har 
Venstre, KrF og Høyre og også FRP vist at vi har klart å presse regjeringen ved to 
klimaforlik i bedre retning (…)” (NRK 2013a: Valg 2013 – TV. 12.08.2013). 
 
På denne korte setningen har altså Grande benyttet seg av de tre retoriske teknikkene. Ved å 
vise til eksempler styrker hun argumentet, altså logos i innlegget. Gjennom induksjon og bruk 
av et eksempel, vil hun bevise at de er bedre rustet enn den andre blokken til å håndtere 
klimaspørsmålet. Hennes ethos styrkes også ved at hun viser til erfaring og bruken av ordet 
”vi” som det norske folk. Pathos kommer frem ved at hun mener at bare hennes blokk kan 
klare klima- og miljøutfordringene. SVs leder Audun Lysbakken kommer inn i diskusjonen 
med samme retoriske virkemidler som Grande. Han sier: 
 
	   37	  
Resultatene i SV taler for seg selv. I vår tid i regjeringen har altså forskjellene i Norge 
gått ned, barnehage prisene går ned, klimagassutslippene er på vei ned og norske 
skoleelevers resultater er på vei opp. Det er det viktigste for oss å forandre, å forandre 
det norske samfunnet (…). (NRK 2013a: Valg 2013 – TV. 12.08.2013). 
 
Gjennom å vise til tidligere meritter, altså hva SV har fått til i regjering, styrker han både 
ethos og pathos i innlegget. Ethos styrkes ved at han viser til erfaring og tidligere meritter. 
Ved å vise hva de har fått til får han vist autoritet og erfaring, noe som går på partiet og hans 
person. Ved å vise til resultater spiller han på et håp hos seerne. Ved å fortelle hva de har fått 
til i regjering ledes velgerne til å tro på at de kan få til enda mer. Dette bidrar til å styrke 
”talens” pathos.  
 
Som det fremkommer i denne debatten fokuserer begge partiene på miljø- og 
klimautfordringene. SV er spesielt opptatt av klimautslipp, mens Venstre fokuserer mer på 
utfordringene knyttet til klima- og miljø generelt. Fordi denne debatten ikke fokuserer på 
miljø alene og fordi alle partiene er med, er det hovedsakelig bare Sosialistisk Venstreparti og 
Venstre som drar miljøspørsmålet inn i debatten. Dette gjør at det ikke er så mye analyse 
material i akkurat denne debatten.   
 
5.2.2: Debatt 2. Valgstudio 13.08.13.  
 
Den andre politiske debatten i forkant av valget ble holdt 13. August. 2013. Deltakerne i 
debatten var Rasmus Hansson (MDG), Nicolai Astrup (H),  Marianne Martinsen (AP) og 
Bård Vegar Solhjell (SV). Programleder var Ingunn Solheim. I denne sendingen var klima- 
og miljøspørsmålet hovedfokuset. Sendingen startet med en arbeidslivsduell, men skiftet 
deretter fokuset over til miljø. Debatten ble åpnet av et redaksjonelt innlegg som NRK har 
kalt ”Til ungdommen: Gro og Kåre om miljø”, før partirepresentantene møtes i studio for 
debatt. Hovedtemaene i denne debatten var oljefremtiden, et bærekraftig Norge med fokus på 
Lofoten, Vesterålen og Senja (forkortet: LoVeSe) og selvfølgelig debatten om hvem som 
hadde best politikk på området. Fordi alle debattene ble sendt på NRK TV med det norske 
folk som publikum, blir den retoriske situasjonen i alle debattene ganske lik. Som jeg skrev 
under metodekapittelet er gjennomgangs sjangeren den politiske tale. Talerne i denne 
debatten råder eller fraråder en handling, og debatten fokuseres spesielt på spørsmålet om 
oljeutvinning eller ikke. Målet med debatten er at et av de fire partiene skal sitte igjen som 
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vinnere av debatten, med sakseierskap på klima- og miljø. Denne debatten inkluderer 
representanter fra Høyre og Arbeiderpartiet, noe som gjør at kampen om sakseierskap 
hovedsakelig står mellom SV og MDG. Hvem som blir saksvinnere eller vinner av debatten 
avgjøres som regel av det norske folk selv, men media har også en påvirkning, spesielt 
gjennom aviser dagen etter debatten, noe som kan begrense representantenes frihet. 
Representantene ønsker å presentere partiet på best mulig måte, opptre behersket og 
kontrollert så man ikke mister trofaste velgere, og å fremstå som profesjonell og 
kunnskapsrik for å vinne nye velgere. Fordi de blir bedømt av media både under og etter 
debatten, er det altså viktig at de tar hensyn i forhold til eget engasjement og språkbruk så 
ikke de blir negativt fremstilt på forsiden av for eksempel VG dagen etter debatten. Etter 
denne debatten ble for eksempel Miljøpartiet De Grønne ”offer” for avisenes tolkning av 
debatten etter et utsagn om at vi må tilbake til 1980-tallet. I likhet med de andre debattene er 
tiden også her en styrende faktor, fordi alle partiene har begrenset talefrihet og tid. Debatten 
er interessant fordi partiene er stilt opp i studio strategisk etter hvor de står i forhold til klima- 
og miljøspørsmålet. Høyre og Arbeiderpartiets representanter står på en side, mens 
Miljøpartiet De Grønne og Sosialistisk Venstreparti står på den andre siden. I utgangspunktet 
gir dette et inntrykk av at SV og MDG er enige, men mot AP og Høyre på den andre siden. 
Dette er tildels tilfellet da et av hovedtemaene i debatten er oljeutvinning og en bærekraftig 
fremtid, der MGD og SV er mot mer utvinning og åpningen av nye oljefelter mens AP og 
Høyre i utgangspunktet er for. Men fordi denne debattene også omhandler sakseierskap for 
MDG og SV, preges debatten også av kampen om eierskap dem imellom. Det er SV og MDG 
som er relevante for denne analysen, jeg vil derfor trekke frem sitater fra deres utsagn. 
 
Debatten starter med at programlederen gir ordet til Miljøpartiet De Grønnes representant 
Rasmus Hansson, med et innledende spørsmål om hvor langt vi har kommet i kampen om å 
redde klima. Han svar lyder som følger: 
 
”Vi har kommet forbløffende kort fordi klimautviklingen har jo forverret seg hele tiden, 
samtidig er teknologiendringer, erkjennelse og vitenskap gått i positiv retning” (NRK 2013b: 
Valg 2013 – TV. 13.08.13). 
 
Med dette svaret styrker han både ethos og pathos ved å henvise til at ”vi” har kommet 
forbløffende kort. Ved å dra publikum og seerne inn i diskusjonen skapes en form for 
fortrolighet, noe som styrker både ethos og pathos. Ordet ”vi” blir i denne sammenhengen 
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brukt til å henvise til at dette er et kollektivt ansvar vi som publikum også er ansvarlige for, 
og at jobben som har blitt gjort er for dårlig. På denne måten skapes den en form for frykt 
eller uro. Med tanke på at han mener at klimautviklingen har forverret seg hele tiden, økes 
innleggets pathos. Videre får han spørsmål om hvor flinke miljøpartiet SV er. Her mener han 
at: 
(…) vi har jo og da sett i løpet av de siste 8 årene hva SV får til og hva SV ikke får til, 
og tiden han nå kommet til å gjekke opp krava og gjekke opp ambisjonene kraftig i 
forhold til det SV har gjort hittil (…) men vi har altså sett at mer trengs og det er 
grunnen til at Miljøpartiet De Grønne har kommet inn i politikken og påpeker en del 
ambisjoner som vi er nødt til å ha i Norge  (NRK 2013b: Valg 2013 – TV. 13.08.13). 
 
Dette utsagnet har en både en sterk ethos og en sterk pathos appell. Som han sier her har SV 
gjort mye bra, men han mener at det er på tide at noen kommer inn å gjekker opp kravene og 
ambisjonsnivået og at det er grunnen til at MDG har gått inn i politikken. Dette utsagnet viser 
tydelig at han bruker partiet og egen karakter som middel i overtalelsen. Fordi logos fra mitt 
perspektiv er lav i et utsagn som dette, blir publikum nødt til å stole på talerens karakter og 
troverdighet. Fordi argumentet verken er induktivt eller deduktivt fremlagt, men kun 
begrunnet i hans egen mening, blir utsagnets logos lav. Hansson spiller også på pathos i dette 
utsagnet. I det første utsagnet viser han til frykt ved å si at klimatilstanden bare blir dårligere, 
men her skaper han også håp og forventninger til at MDG kan komme inn å snu den negative 
trenden. Kampen om sakseierskapet har gjort seg gjeldende i debatten ved at han drar inn 
SVs mangler og selv mener at de er bedre rustet til å handtere klima- og miljøpolitikken. 
Programlederen går over til Arbeiderpartiet og Høyre, før SV får muligheten til å svare. SVs 
representant, Solhjell, plukker opp ballen der Hansson slapp den og sier: 
 
(…) hver eneste dag i 8 år så har jeg og SV sloss det vi kan og fått, heldigvis, store og 
viktige miljøseiere, men vi snakker tross alt om verdens største problem, og da må 
løsningene stå i forhold til det, og vi har langt igjen (…) I Norge snakker en om at 
isbjørn osv kan bli utrydningstruet, når jeg møter min kollega fra Maldivene så sier 
hun at landet mitt er utrydningstruet, fordi havet stiger (…) (NRK 2013b: Valg 2013 – 
TV. 13.08.13). 
 
I dette innlegget spiller Solhjell hovedsakelig på pathos. Han starter innlegget med å si at SV 
har fått store og viktige miljøseiere, men at det her er snakk om verdens største problem. I 
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likhet med Hansson spiller han her på konsekvensene av at det fortsatt er mye som står ugjort 
når det kommer til miljøsaken, noe som øker innleggets pathos. Han bruker ord som verdens 
største problem og henviser til eksempler for å skape en uro hos seerne, hvilket styrker hans 
pathos. Ethos styrkes i innlegget ved at han viser til hva partiet har fått til, hva de har kjempet 
for. Han er ikke i dette innlegget så opptatt av å styrkes partiets posisjon i forhold til 
sakseierskapet, men peker på at Norge må la store deler av oljen ligge og at det må satses mer 
på kollektivtransport. Gjennom bruken av eksempler styrker han argumentet, noe som fører 
til at logos blir sterkere i denne talen. Han lokker også med seg publikum gjennom bruken av 
eksempler og enthymem i talen. Han legger til grunn at seerne har såpass god kunnskap om 
global oppvarming og klimakrise, at han dropper noen premisser for at eksemplene skal 
kunne fungere som en syllogisme. Som nevnt i metodedelen er både bruken av eksempler og 
enthymem med på å ta publikum inn i argumentasjonen da de her får muligheten til å selv 
legge inn premissene som mangler, noe som skalper en fortrolighet og bidrar til høyere logos. 
Debatten fortsetter og spørsmålet om man skal la oljen ligge dominerer.  
 
(…) vi må tørre og vedta avvikling av oljevirksomheten, ikke i morgen, men over 20 
år, vi må tørre å la være å tildele nye områder fordi vi trenger ikke nye områder. Vi 
har funnet så mye olje, vi må tørre å innføre en klimalov som forplikter de som 
kommer i regjering til å gjennomføre klimakuttene og vi må få et nytt klimaforlik på 
Stortinget som er mye mer ambisiøst og mer effektivt enn det vi har i dag (NRK 
2013b: Valg 2013 – TV. 13.08.13). 
 
Med dette innlegget lener Hansson og MDG seg igjen på de retoriske teknikken pathos. 
Gjennom å demonstrere de andre partienes ”feighet” ved å si at man må tørre å innføre ny 
klimalov og et nytt klimaforlik, prøver han igjen å overbevise om at det kun er MDG som er 
villig til å gjøre akkurat dette. Han overbeviser seerne om at hvis de ønsker en endring i 
klima- og miljøpolitikken, så må de gå for det partiet som er villig til å gjøre noe med det, det 
neste partiet som tør. På denne måten presenterer han muligheter og gir et håp om en løsning. 
Dette innlegget spiller også på kampen om sakseierskap da han bruker retorikken til å 
fremheve sitt parti og dets ethos, ved å snakke ned de andre og deres ethos. Diskusjonen 
fortsetter videre, med oljeutvinningen i fokus. SVs representant Solhjell, får igjen taletid og 
sier:  
(…) hvis miljø- og klimadebatten i Norge har en kjerne så er det akkurat her og det 
som da er viktig er at SV har klart å vise at vi prioriterer det når vi sitter i regjering. 
	   41	  
Lofoten, Vesterålen og Senja, et området rundt Finnmarkskysten, Jan Mayen, 
Mørebankene, en rekke områder som vi har klart å begrense(…)  (NRK 2013b: Valg 
2013 – TV. 13.08.13). 
 
Her spiller SV og Solhjell hovedsakelig på ethos, de har sittet i regjering og kan vise til 
tidligere meritter, noe som gir partiet troverdighet. Detter øker Solhjell og SVs ethos, 
gjennom bruken av eksempler og god argumentasjon styrkes også argumentasjonens logos. 
Debatten tar en ny vending og MDG blir konfrontert med et utsagn om at Norge må tilbake 
til 1980-tallet når det gjelder levestandard. MDG får ordet og Hansson forsvarer seg slik: 
 
(…) det er et eksempel jeg har brukt på at vi har en del å gå på, i norsk velferd, det er 
ikke noe tvil om at det materielle forbruksnivået vi har her i Norge i dag, det er ikke 
moralsk holdbart fordi vi bruker så forferdelig mye mer enn folk som trenger det mye 
bedre og det er ikke resursmessig holdbart fordi  hvis alle brukt like mye som oss så 
ville det være helt meningsløst, vi trenger mange kloder (…) (NRK 2013b: Valg 2013 
– TV. 13.08.13). 
 
Her baserer Hansson og MDG seg igjen på pathos retorikken. Ved å si at det ikke er moralsk- 
eller ressursmessig holdbart med dagens forbruk, og at dette forbruket er så høyt at hvis alle 
land skulle brukt like mye som oss hadde vi trengt flere kloder, bruker han igjen en 
skremselstaktikk for å overbevise. I forhold til logos legger han frem for få premisser for god 
argumentasjon. Han konkluderer med at det er meningsløst og vi trenger flere kloder, noe 
som i seg selv ikke er noe alternativ løsning, dette svekker argumentasjonen og logos i 
innlegget. Utsagnet om at Norge må tilbake til 1980-tallet er et eksempel på innlegg som har 
havnet i medias søkelys, noe som var med på å gi MDG økt oppmerksomhet før valget. Om 
denne oppmerksomheten var positiv eller negativ er vanskelig å avgjøre, men for SV og 
Venstre ble dette gjentatte ganger brukt som skremsel for ikke å stemme MDG. Solhjell får 
ordet etter Hansson og følger opp 1980-tallet utsagnet slik: 
 
(…) hvis vi skal tilbake til den levestandarden er det antakeligvis det sterkeste fallet i 
levestandard noe vestlige land noen sinne har opplevd, vi ville få stagnasjoner og 
massearbeidsløshet, og det er heldigvis ikke nødvendig for å redde miljøet. For vi skal 
ikke skru av strømmen, vi skal bare spare mer på den og bruke fornybar energi. Vi 
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skal ikke slutte å reise, vi skal bare reise kollektivt eller med elbil istedenfor også skal 
vi ikke tilbake til 80-tallet (…) (NRK 2013b: Valg 2013 – TV. 13.08.13). 
 
I SV og Solhjells siste innlegg i denne debatten kombinerer han de tre retoriske virkemidlene 
på en god måte. For det første svarer han på Hanssons utsagn på en kløktig måte, han 
fremlegger Hanssons utsagn som skremsel, noe som styrker hans pathos og som i tilegg 
svekker både Hanssons ethos og pathos. Argumentet er også godt da han viser til at en 
tilbakegang til 80-tallet ville føre med seg stagnasjon og massearbeidsløsheten, noe som ville 
bety et sterkt fall i levestandard. Dette styrker ”talens” logos. Ved å bruke enthymem, altså la 
publikum selv sette inn premissene for at en tilbakegang til 80-tallet ville vært et sterkt fall i 
levestandard skaper han en form for fortrolighet og fellesskapsfølelse som igjen styrker hans 
ethos. Ved å fremlegge løsninger styrkes både Solhjells ethos og pathos videre. Denne 
debatten avsluttes med spørsmålet om blokktilhørigheten til MDG, altså om hvor MDG stå 
når det gjelder regjeringsalternativet. Dette er ikke så interessant for denne oppgavens 
tematikk.  
 
Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet, er denne debatten litt spesiell fordi SV og MDG er 
plassert på samme side. Det vil si at de har blitt tatt med i diskusjonen for å stå mot partiene 
Høyre og Arbeiderpartiet. Utgangspunktet var at SV og MDG ville forsvare miljø- og 
klimapolitikken, spesielt med tanke på spørsmålet om oljeutvinning, altså var debatten 
fokusert på vekst kontra vern. Fordi dette også er en kamp om sakseierskap til miljø- og 
klimaspørsmålet for MDG og SV, preges også diskusjonen av dette. Den neste diskusjonen er 
en ren klima- og miljødebatt der de tre partiene SV, MDG og Venstre står mot hverandre, 
dette tydeliggjør kampen om sakseierskapet i enda større grad. 
 
5.2.3: Debatt 3: Valgstudio 02.09.2013: 
 
Den tredje politiske debatten før stortingsvalget ble holdt 2. september 2013. Deltakerne i 
debatten var Rasmus Hansson (MDG), Trine Skei Grande (V), Audun Lysbakken (SV) og 
Jørgen Randers som politisk kommentator. Programleder var Ingunn Solheim. I denne 
sendingen var fokuset på hvordan vi må endre hverdagen vår for å redde klimaet. Som en 
innledning til debatten ble det vist en film om livet i Freiburg, en miljøvennlig by i Tyskland. 
I likhet med de andre debattene som ble sendt på NRK TV har også denne det norske folk 
som publikum, og den politiske tale er sjangeren her. Som vi så i kapittelet om metode skal 
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teksten eller talen, i følge Karlberg og Mral (1998:12), bedømmes ut fra spørsmålet ”på 
hvilket sett fyller den sin funksjon”. Det handler da om tekstens innhold, om talerens hensikt 
og om budskapets mulige effekt. Fordi dette er en politisk debatt er talen eller debattens 
hensikt å nå ut til så stor del av elektoratet som mulig. For de talende eller debatterende er 
målet å vinne velgere og sakseierskap før valgdagen. Dette har de muligheten til ved hjelp av 
god retorikk, hvilket kan ses på som budskapets mulige effekt. Tekstens innhold vil i likhet 
med de tidligere debattene bli analysert fortløpende. Som jeg nevnte avsluttende i forrige 
avsnitt er dette en debatt der kampen om sakseierskap gjør seg mer synlig. Fordi de tre 
partiene er enig i mye, er det interessant å se hvordan de velger å debattere mot hverandre og 
med dette hvilken retorisk stil de vektlegger. Etter å ha sett filmen om den miljøvennlige 
byen Freiburg i Tyskland, setter programleder Ingunn Solheim over til Rasmus Hansson og 
MDG med spørsmålet om hva han syntes om livet i Freiburg og om han ser for seg dette livet 
i Norge. Hansson svarer: 
 
(…) dette er jo folk som har skjønt at det er inspirerende og morsomt å ta tak i den 
jobben som vi må ta tak i, nemlig å komme oss over i et samfunn hvor vi baserer 
velferd på noe som er bærekraftig og som ikke ødelegger fremtiden for andre 
mennesker (…) (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
Med dette utsagnet prøver Hansson å inspirere til et samfunn som er mer bærekraftig enn det 
vi har i dag, på samme tid som han vekker bekymring i innlegget ved å si at dagens samfunn 
ødelegger fremtiden for andre mennesker. Gjennom bruken av en positiv holdning der ”vi” 
blir brukt gjennom hele innlegget, økes talens ethos ved at det skapes en fortrolighet hos 
publikum. Ethos skapes også gjennom beherskelsen og oppriktigheten ved hans engasjement 
for et bærekraftig samfunn. Pathos styrkes i innlegget fordi han spiller på folks frykt for å 
ødelegge fremtiden for andre mennesker, men også ved at han viser til en løsning som er 
inspirerende og morsom (som i filmen om Freiburg). Debatten settes over til Grande med 
spørsmålet om hva vi må gjøre for å være med på å redde klima med Freiburg som bakteppe 
for spørsmålet. Grande og Venstre svarer: 
 
(…) det viktigste her er at man har hatt modige politikere allerede på 80-tallet som 
sett seg klare mål, vi bygger ut kollektivtransporten, vi gjør det billig, vi bygger ut 
sykkelmulighetene, dem (Freiburg) har utrolig kule løsninger i forhold til sykkel, også 
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skal vi bygge bygg som er energiøkonomisk gode (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 
02.09.2013). 
 
I dette svaret viser Grande, etter min mening, god retorisk forståelse. Hun svarer på 
spørsmålet ved å vise til hva Venstre skal gjøre sett at de kommer i regjering, samtidig som 
det virker som hun relaterer seg til hvordan Freiburg har klart å bli så bærekraftig. Hun 
presenterer løsninger på en troverdig og fornuftig måte. Hun viser vilje til å gjøre det 
eksempelvis ved å si at de bygger ut sykkelmulighetene, selv om de da satt i opposisjon og 
ikke posisjon som innlegget kan gi inntrykk av. På denne måten øker ethos i innlegget 
hennes. Pathos styrkes også av at hun viser til løsninger på en objektiv måte, noe som gir 
inntrykk av at det hun sier er fakta, dette gjør det letter for publikum å la seg påvirke av. 
Ordet gis videre til SV og Audun Lysbakken med spørsmål om hva han henter av inspirasjon 
fra Freiburg. Han svarer ganske likt som de to andre partiene, så programlederen stiller et 
oppfølgingsspørsmål hvor hun påpeker at dette er jo Hansson og Lysbakken helt enig i. På 
dette svarer Lysbakken som følger: 
 
Ja, men det kommer til å gi oss et fantastisk samfunn, ikke sant, og det er det som er 
viktig (…). (…) det jeg syntes har vært litt synd med den her miljødebatten i denne 
valgkampen, er jo nettopp at Rasmus på et tidspunkt lanserte som en slags visjon at vi 
skulle tilbake til 1980-tallet, det skapte et bilde av lavutslippssamfunnet som et 
tilbakeskritt, mens det egentlig jo er et fantastisk fremskritt for det her handler jo om å 
moderniser og fornye Norge, og hvis vi skal få folk med på det, så må vi begeistre. 
Det handler ikke om å skru klokken tilbake, det handler om å skape noe som er mye 
bedre enn det samfunnet vi lever i (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
I dette innlegget kommer kampen om sakseierskap godt frem i lyset. Selv om partiene er 
enige i mye, finner Lysbakken en måte han kan sette MDG og Hansson i dårlig lys. Gjennom 
dette innlegget bygger han opp ethos, han forankrer budskapets kraft og troverdighet i sin 
egen karakter. Han forsøker å begeistre ved å fortelle at man må begeistre for å nå frem med 
budskapet, noe som viser til at han mener han er den rette personen for å gjøre nettopp det. 
Hansson derimot gjør det stikk motsatte, i følge Lysbakken. Han styrker her sin ethos på 
bekostning av MDG og Hanssons ethos. Pathos styrkes ved at han skaper en slags uro og 
utrygget rundt å stemme på MDG, mens han selv kommer med løsninger. Hansson får ordet: 
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(…) MDG er det partiet som har fått miljø inn i denne valgkampen,  det er vi som har 
lansert de store visjonen som nå alle snakker om, som nå SV kommer etterpå, som 
Venstre kommer etterpå og som har gjort denne valgkampen til noe som også handler 
om hva det norske samfunnet skal gjøre etter olja. Det er vår visjon. Vi vil ikke 
tilbake til noe som helst, vi vil starte den absolutt viktigste jobben, som er å omdanne 
Norge fra et oljesamfunn til et bærekraftig samfunn, og det er det viktigste å ta fatt i 
(…) (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
Dette er et innlegg som preges og styrkes av pathos. Her er det liten tvil om at Hansson 
spiller på dyptfølte verdier for sitt parti. Han sier her at det er ”vår visjon” og det er ”vi som 
har fått miljø i denne valgkampen”. Disse utsagnene forteller at han mener at det er deres 
løsninger og deres fortjeneste at spørsmålet om klima og miljø har blitt så viktig i denne 
valgkampen, og at de er det partiet som vil gjøre Norge til et bærekraftig samfunn nå. Dette 
spiller på håp og forventninger til et bedre samfunn, noe som øker innleggets pathos. 
Diskusjonen fortsetter videre, og Lysbakken får svare på Hanssons innlegg. Han fremhever at 
de tre partiene er enig i det meste, men at strategien for å komme dit er forskjellig. Ordet gis 
til Venstres leder Grande: 
 
(…) Jeg har stor tro på at den borgerlige politikken skal bringe oss fremover, bare se 
på Oslo, nå har vi klart i Oslo å få til en massiv satsing på kollektivtransport, 
kollektivtrafikken går opp, folketallet går opp og biltrafikken går ned, vi har fått til 
endringer i forhold til elbil, nå er Oslo den fremste elbil hovedstaden i verden, det er 
ikke noe annet sted det kjøpes så stor andel elbiler som det gjør. Så dette går an å få til 
hvis du er villig til å bruke markedsmekanismene, hvis du er villig til å ta massiv 
satsing på kollektivtransport (…) (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
Mens Hanssons innlegg ble styrket av pathos, er Grandes innlegg styrket av logos og ethos. I 
dette innlegget bygger hun ethos gjennom logos. Bruken av eksempler i innlegget styrket 
argumentet om at den borglige politikken kan bringe oss fremover i miljøkampen. Hun viser 
til Oslo, som da var borgelig styrt, for å styrket argumentet, og også argumentets logos. Fordi 
hun kan vise til meritter for sin partipolitiske blokk, gir dette henne en trygghet og autoritet, 
som er med på å styrke innlegges ethos. SVs leder Lysbakken får ordet: 
 
	  46	  
(…) spørsmålet, hvordan oppnår vi mest? Og det er der vi skiller oss, ikke på målene, 
men om det er gjennom et samarbeid til venstre i politikken eller i et samarbeid som 
trekker inn Høyre og FRP som Trine vil. Jeg og Trine er enige om det meste i 
miljøpolitikken, Trine sitt problem er ikke det Trine mener, Trine sitt problem er 
hvem er Siv Jenssen, og ta inn FrP ved makten, det neste partiet som har et 
kontinuerlig seminar om hvorvidt klimaendringene finnes eller ikke, tror jeg vil være 
et massivt tilbakeskritt for muligheten til å få til noe (NRK 2013c: Valg 2013 – TV. 
02.09.2013). 
 
Lysbakken sier her at SV og Venstre i utgangspunktet er enig om målene, men at det er veien 
dit som skiller dem. I dette innlegget prøver han å bygge ethos på bekostning av Grande og 
Venstres troverdighet. Ved å skremme med Siv Jenssen og et parti som ikke tror på 
klimaendringene, skaper han en uro hos folk som setter miljø høyt på sin dagsorden hvilket 
styrker pathos i innlegget. Logos er også med på å styrke argumentet til Lysbakken. Ved å 
vise til eksempler blir argumentasjonen sterkere. Enthymemet i teksten går på at han legger 
frem en premiss om at å samarbeide med et parti som ikke tror på klimaendringer, vil være et 
massivt tilbakeskritt når det kommer til klima- og miljøutfordringen, noe som styrker 
argumentets logos. Bruken av enthymem skaper som sagt en ”vi-følelse” ved at publikum 
legger inn premissene som mangler selv. Programlederen gir ordet til Venstre og Grande som 
svarer SV: 
 
(…) Jeg vet hvordan jeg skal klare å få gjennom disse tiltakene og det er nettopp fordi 
Venstres løsninger på klima handler om å bruke avgiftssystemet, handler om å bruke 
noen positive virkemidler, handler om å få til de grepene som handler om en bedre 
verden og det er sånn at jeg tror ikke på null vekst strategiene. Jeg tror du må få til en 
grønn vekst, jeg tror du må stimulere næringslivet, stimulere nye energiformer, få de 
inn igjen og problemet er at Jens Stoltenberg nesten drukner i olje, han er så opptatt 
av oljepenger at det er ikke mulig å få det skifte som vi faktisk trenger (…) (NRK 
2013c: Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
Dette innleggets start er preget av ethos. Grande bruker her kraften av sin egen person for å 
styrke argumentet. Hun svarer på Lysbakkens ”anklager” ved å fortelle at nettopp hun vet 
hvordan hun skal gjøre det. Pathos brukes også i dette innlegget, da ved å legge frem 
løsninger på en troverdig måte som gir håp om at hennes parti skal få til de endringene som 
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er nødvendige. I likhet med Lysbakkens innlegg bruker Grande taktikken om å svekke SVs 
troverdighet og ethos ved å si at Stoltenberg er så opptatt av oljen at det ikke er mulig å få til 
endringene som er nødvendig. Dette styrker Venstre og Grandes ethos på bekostning av 
Lysbakken og SVs ethos. Debattens siste innlegg kommer fra SV og Lysbakken, som får 
svare på Grandes innlegg. Han sier: 
 
Oljepartiene i norsk politikk er Høyre og FrP, det er ingen som vil åpne flere områder 
enn de og derfor er risikoen ved Venstres strategi at vi får en Høyre og FrP 
regjeringen som går sammen med AP om å åpne Lofoten, Vesterålen og Senja, og de 
grønne (MDG) har det samme problemet fordi de åpner for å gi makten til Erna 
Solberg og Høyre. Løsningen må ligge i en miljøpolitikk som går mot venstre, SV er 
det enste miljøpartiet som garanterer mot å gi høyresiden makt i Norge (NRK 2013c: 
Valg 2013 – TV. 02.09.2013). 
 
Det siste innlegget i denne debatten er preget av pathos retorikk. Lysbakken forsøker her å 
svekke både Venstre og Miljøpartiet De Grønne ved å skape usikkerhet og uro i forhold til 
åpning av nye oljefelter, noe som øker innlegges pathos. Ved å sette seg selv og sitt parti som 
garantist for at høyresiden ikke får makt, og da ikke får åpnet nye oljefelter, øker han sitt og 
partiet ethos. Fordi SV allerede har klart å hindre oljeboring i Lofoten, Vesterålen og Senja 
mens de satt i regjering, styrkes også argumentets logos her. Det er naturlig å tenke at fordi 
de har klart å hindre dette tidligere, vil de klare det igjen. I dette innlegget er kampen om 
sakseierskap tydelig, han svekker de andre partienes ethos ved å styrke sitt partis pathos og 
ethos. 
 
Debatten avsluttes med at programlederen nevner at Rasmus Hansson og MDG fortsatt ikke 
har bestemt seg for hvilken blokk de ønsker å samarbeide med. Denne debatten er ekstra 
interessant i forhold til kampen om sakseierskap, noe jeg kommer tilbake til i neste kapittel. 
Fordi de tre partiene er enige i målene, men ikke om veien dit, blir denne debatten også 
preget av blokktilhørighet. Dette er nok også grunnen til at MDG er mer aktiv i starten av 
debatten enn de er mot slutten av debatten, der blokktilhørighet og tidligere erfaringer er 
diskusjonens røde tråd. Den neste debatten jeg skal analysere er en debatt som innledes med 
en mini-duell mellom de to ytterpunktene i miljø- og klimaspørsmålet, MDG og FrP.  
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5.2.4: Debatt 4: Valgstudio 06.09.13: 
 
Denne debatten starter som sagt med mini-duell mellom FrPs leder Siv Jenssen og 
partirepresentant for MDG, Hanna Marcussn. Debatten står mellom de to ytterpunktene når 
det komme til miljø- og klimaspørsmålet. Etter debatten kommer alle partiene på banen. 
Fordi debatten står mellom FrP og MDG vil jeg kun trekke ut MDGs hovedresonnementer, 
og ikke analysere hele debatten. Dette legges frem som et bakteppe for debatten der også SV 
og Vestre kommer på banen. Debatten er den siste før elektoratet går til urnene for å stemme, 
så jeg vil også ta med og analysere partienes sluttappeller.  
 
I likhet med de andre debattene er arenaen her TV- debatt, og talens sjanger genus 
deliberativum altså den politiske tale. Dette gjør at man kan si at TV-debattene er en offentlig 
og formell retorisk situasjon. Dette var den siste partilederdebatten før Norge går til urnene 9. 
September 2013. Sendingen gikk direkte fra Chateau Neuf i Oslo, og programleder var Nina 
Owing og Ingerid Stenvold. Programmet åpnes med en partilederdebatt om privatisering før 
den går over til mini-duellen mellom MDG og FrP. Jeg vil starte med å trekke ut og analysere 
hovedresonnementene til MDG fra duellen, før jeg  går over på debatten der alle partiene er 
med. I likhet med mini-duellen og de andre debattene vil kun utsagn og innlegg fra de tre 
partiene denne oppgaven analyserer tas med, på samme måte som at kun de innleggene som 
er relevante for oppgaven tas med.  
 
Debatten mellom Jenssen og Marcussen går i hovedsak ut på avvikling av oljen, og hva vi 
skal leve av da. Argumentene fra FrPs side går i hovedsak på at MDG vil 30 år tilbake i tid, 
hvordan de skal klare å finansiere velferdsstaten og at MDG vil skape greske tilstander i 
norsk økonomi. Marcussen har her et knippe innlegg, men jeg har plukket ut ett som 
summerer MDGs hovedresonnementer i denne mini-duellen godt. Marcussen sier her: 
 
Vi foreslår definitivt ikke at vi skal gå 30 år tilbake i tid. Er det en ting et grønt 
samfunn er så er det moderne,  høyteknologisk, det er grønt, men det har også et 
samfunn som er basert mer på livskvalitet enn det vi har i dag, og hvor vi tar hensyn, 
tar ansvar for de barna som er unge i dag. For resultatet av den politikken vi fører i 
dag, hvis vi ikke begynner å legge om til et klimavennlig samfunn er at de som er 
unge i dag, de som er ettåringer eller toåringer, treåringer, det er de som blir sittende 
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igjen med regninga fordi at vi lot være å handle (NRK 2013d: Valg 2013 – TV. 
06.09.2013). 
 
Dette innlegget er preget av pathos retorikk. Hun spiller på dyptfølte verdier, der hun både 
presenterer muligheter for en bedre fremtid for barn som er unge i dag, samt et samfunn som 
baserer seg på høyere livskvalitet enn det vi har i dag. På samme tid spiller hun på en frykt, 
der barna som er unge blir sittende igjen med regningen fordi ”vi” lot være å handle. Logos 
kommer også frem i innlegget. Argumentene er bygget opp på en god måte der hun spiller på 
folkets fornuft. Det hun egentlig sier i innlegget er at ved å stemme på MDG vil fremtiden bli 
bedre og vår livskvalitet vil øke, ikke bare for oss, men også for ”våre” barn og barnebarn. 
Bruken av ordet ”vi” skaper også fortrolighet hos publikum, noe som er med på å bygge opp 
under hennes person og da innlegges ethos.  
 
Etter mini-duellen kommer som sagt alle partiene inn i diskusjonen. Debatten går på hvem av 
de to partiene de forskjellige partiene er mest enige med, og partienes miljøpolitikk generelt. 
SV og Lysbakken får spørsmål om norsk økonomi har blitt mindre oljeavhengig de siste 8 
årene. Han svarer: 
 
Oljeproduksjonen har jo falt de siste årene, men investeringene er høye. Hvis vi hadde 
hatt en regjering uten SV, hadde vi i dag hatt en rekke nye områder som ville vært 
åpnet for oljevirksomhet. Vi har altså to ganger vunnet kampen om Lofoten, 
Vesterålen og Senja, også beskyttet en rekke andre sårbare områder, vi har tredoblet 
investeringene i jernbane, mangedoblet investeringene i kollektivtrafikk i de store 
byene og klimagassutslippene går nå ned, men vi må gjøre mye mer (…) (NRK 
2013d: Valg 2013 – TV. 06.09.2013). 
 
Lysbakkens innlegg er her styrket av ethos. Som i flere av Lysbakken og SVs innlegg i denne 
debatten baserer han seg på partiets tidligere meritter, altså hva de har fått til i sin periode i 
regjering. Fordi de på denne tid var et parti i posisjon, er det lettere å basere seg på ethos 
fordi de har konkrete resultater og vise til, noe som styrker både ethos og logos i innlegget. 
Logos ved å vise til eksempler, og ethos ved at taleren fremstår som troverdig, noe som 
påvirker vår overbevisning. Debatten fortsetter med at de andre partiene snakker om 
vernepolitikken før Grande får ordet og sier: 
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(…)1990 er liksom det nivået vi vurderer ut i fra i forhold til kutt og da ser vi landene 
rundt oss. Da ser vi Sverige har kuttet med 17% siden 1990, Storbritannia har kuttet 
med 26% siden 1990, hva har Jens Stoltenberg gjort, han har økt med 5%. Det er 5% 
økning i Norge i utslippene, vi er ikke i nærheten av å klare det vi må hvis vi skal 
gjøre det som naturen krever rundt oss. Det som fremtidige generasjoner krever rundt 
oss så må vi ha sikkelige satsinger, det vil faktisk gi folk muligheten til å ta de grønne 
valgene(…) (NRK 2013d: Valg 2013 – TV. 06.09.2013). 
 
I dette innlegget svarer Grande på Lysbakkens utsagn om at klimagassutslippene har gått ned. 
Hun fremstår som kompetent og troverdig. Grande viser her at hun har god beherskelse av 
stoffet noe som gjør at publikum oppfatter at det hun sier er riktig. Dette styrker hennes 
troverdigheten og ethos. Pathos og logos kommer også frem i innlegget da hun gjennom god 
argumentasjon og henvisning til fakta styrker logos, mens pathos styrkes gjennom 
skremselstaktikk der hun fremlegger tall for hvor Norge er på vei hvis vi fortsette med en 
rødgrønn regjering. Hennes ethos styrkes her på bekostning av SVs ethos. Lysbakken svarer 
på Grandes innlegg:  
 
Jeg syntes det er fantastisk å høre Erna Solberg snakke om at Norge skal bli mindre 
oljeavhengig, for hvem er det hissigste partiene for å åpne nye områder for 
oljeindustrien. Det er Høyre og Fremskrittspartiet, de vil åpne flest områder, og de vil 
gjøre det raskest. Klimaalliansen de kåret nettopp de beste og de dårligste 
klimapartiene, da kom De Grønne, SV og Venstre ut på topp, mens Høyre og 
Fremskrittspartiet kom ut på bånn (…) (NRK 2013d: Valg 2013 – TV. 06.09.2013). 
 
I dette innlegget forsøker Lysbakken å spille på frykt. Ved å si at klimaalliansen har kåret 
Høye og FrP til klimaverstinger skaper han en uro rundt Venstre og deres allianse med Høyre 
og FrP. Innlegget styrkes altså av bruken av pathos. I dette innlegget er blokktilhørighet 
bakgrunnen for kampen om sakseierskapet. Han trekker frem at de tre grønne partiene 
kommer best ut hos klimaalliansen, mens Venstre vil samarbeide med de som kom dårligst 
ut. På denne måten styrker han sitt ethos på bekostning av Venstres ethos. Høyre og 
Arbeiderpartiet tar over diskusjonen som nå går på posisjon/opposisjon, altså hva Høyre vil 
gjøre og hva AP har gjort. Ordet gis tilbake til Grande som sier: 
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(…) Hvor forbredt er vi på å ta å snu den økonomien hvis den er så oljeavhengig at en 
liten knekk i oljeprisen vil føre til at Oslo børs vil få et kjemperas. Det er det 
skummelt, og det handler ikke bare om klima, det handler om hvordan vi har rigget 
norsk økonomi til å være så avhengig av olje (NRK 2013d: Valg 2013 – TV. 
06.09.2013). 
 
I likhet med Lysbakken og SV bygges også dette innlegget hovedsakelig opp av pathos. Med 
malende beskrivelser av et kjemperas på Oslo børs og en økonomi som er rigget til å være 
avhengig av oljen, spiller Grande på uro, frykt og alvorlige økonomiske konsekvenser. 
Bruken av adjektiver, som ordet skummelt, setter også publikum i en tilstand som gjør dem 
mer mottakelige for innholdet, dette styrker innlegget ved hjelp av pathos retorikken. 
Debatten fortsetter og Marcussen og MDG får omsider ordet. Programlederen nevner her at 
MDG har tatt stemmer fra blant annet SV, og spør dermed om de syntes at SV har gjort nok i 
sine år i regjering. Marcussen svarer: 
 
Nå har ikke jeg veldig lyst til å gradere partiene, men det er helt klart at hadde vi vært 
fornøyd med den rødgrønne regjeringen så hadde ikke vi jobbet så hard med å få et 
grønt parti inn på Stortinget. Det som er klart at under den rødgrønne regjeringen så 
har Norge blitt mer oljeavhengig, det er ingenting som tyder på at vi skal bli mindre 
oljeavhengig med et regjeringsskifte. Her trenger vi å tenke nytt og det er per i dag en 
bred enighet på stortinget om at vi skal fortsette å bygge videre på norsk 
oljeavhengighet. Det er ikke løsningen for fremtiden (NRK 2013d: Valg 2013 – TV. 
06.09.2013). 
 
I dette innlegget svekker Marcussen både SVs og Venstres troverdighet, ved å si at verken 
SV har gjort en god nok jobb i regjering eller at en ny regjering med Venstre vil være mindre 
oljeavhengig. Dette styrkes gjennom bruken av pathos og logos. Ved å vise til at Norge har 
blitt mer oljeavhengig og at en ny regjering mest sannsynlig vil fortsette denne trenden, 
spiller MDG på fornuft hele diskusjonen tatt i betrakting. Argumentet styrkes av pathos ved 
at hun presenterer konsekvenser ved begge de alternative regjeringene og oppgir MDG som 
en løsning. Hun sier at hadde de vært fornøyd med den rødgrønne regjeringen så, hadde de 
ikke trengt et grønt parti på stortinget.  Ved å si dette svekker hun SV og Venstres ethos for å 
bygge opp MDGs ethos. Siste ord i debatten har Jens Stoltenberg og Ap, før programmet går 
videre til statsministerduell mellom Stoltenberg og Solberg. Deretter er det en debatt om man 
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ønsker rødgrønn eller borgelig regjering, før programmets debattinnslag avsluttes med en 
sluttappell fra alle partiene og deres ledere/representanter. Jeg vil avslutte denne analysen 
med å analysere de korte sluttappellene. Grunnen til at jeg har vagt å ta med disse er, i likhet 
med åpningsappellene, at de sier mye om partienes prioriteringer og sakseierskap. Det 
partiene legger frem som siste ord i debatten, er det de anser som viktigst og grunne for at 
elektoratet skal stemme på dem. I sluttappellene får partilederne/representantene mulighet til 
å snakke uavbrutt, og rekkefølgen på innleggene ble trukket av kringkastingssjefen. I likhet 
med de andre debattene vil jeg legge frem det som er viktig for denne oppgavens 
problemstilling og tematikk. Appellene er som nevnt transkribert av virksommeord.no fra 
Tv.nrk.no. Den første som legger frem sin appell er Sosialistisk Venstreparti og Audun 
Lysbaken: 
 
Dette valget er et verdivalg. SV velger miljø og rettferdighet. Miljø fordi vi må stanse 
klimaendringene. Vi må handle i dag for å sikre gode liv for våre barn og barnebarn i 
morgen. (…)Et Norge hvor vi setter fisken og naturen og fremtidens arbeidsplasser 
foran enda mer olje. Vi må velge det som er viktigst for fremtiden. Kunnskap, 
likestilling, miljø og rettferdighet. En stemme til SV er en stemme som både er rød og 
grønn. Nå er valget ditt (Lysbakken, Audun 2013).  
 
Som det kommer frem i appellen setter SV miljø høyt på sin dagsorden. Dette er en 
verdiladet appell der pathos er fremtredende. Ved taler og innlegg som dette skaper 
forfatteren eller taleren dyptfølte verdier som han/hun deler med publikum. Pathos kommer 
også frem ved bruk av de retoriske teknikkene for å skape både muligheter og konsekvenser. 
Konsekvensene ved ikke å handle, noe som skaper uforutsette liv for barn og barnebarn og 
muligheter ved å se på alternative løsninger for fremtiden. Ethos kommer også frem ved at 
han forholder seg svært rolig og kontrollert, noe som gir han troverdighet og autoritet. Det er 
lett å stole på det han sier, noe som hefter ved taleren og en god tale eller appell. 
Resonnementene er også fornuftige og argumentene er gode, noe som øker appellen logos. 
De neste som fremlegger sine appeller er Knut A. Hareide (krf), Siv Jenssen (FrP), deretter er 
det Liv Signe Navarsete (SP), Erna Solberg (H), Bjørnar Moxnes (R) og Jens Stoltenberg 
(AP) før Trine Skei Grande (V) og tilslutt Hanna Marcussen (MDG). Dette er Vestre og 
Grandes appell: 
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Hei! Mye tyder på at vi kommer til å få en ny regjering etter valget. Og Venstre kan 
ha en avgjørende innflytelse på politikken i en ny regjering. Så hvis du tror at det blir 
en ny regjering, og du vil verne Lofoten og Vesterålen, ja da må du stemme Venstre. 
(…)Og vil du ha en regjering som satser på ny teknologi og grønne arbeidsplasser, ja 
da må du stemme Venstre. Det er de sakene jeg vil kjempe for hver eneste dag, hver 
eneste uke, hvert eneste år fremover. Og hvis du vil hjelpe meg å gjøre den jobben, ja 
da må du stemme Venstre. Godt valg (Grande, Trine Skei 2013).  
 
I denne appellen spiller Venstre og Grande hovedsakelig på ethos retorikken. Her forankrer 
Grande budskapets kraft og troverdighet i sin og partiets karakter. I denne appellen legger 
Grande ekstra trykk på stemmen når hun sier at dette er sakene hun vil kjempe for hver eneste 
dag, hver eneste uke, hvert år fremover. Dette avslører i så måte en del av hennes 
personlighet, noe som gjør henne troverdig og overbevisende, og som styrker appellens ethos. 
Pathos kommer også frem i appellen. Fordi Grande lar seg engasjere i denne appellen er det 
naturlig å tenke at dette også smitter over publikum, hun viser altså et følelsesmessig 
engasjement, noe som gjør det lettere for publikum å la seg overbevise. Dette styrker som 
sagt både ethos og pathos i Grandes appell. Den siste appellen ble hold av MDG og Hanna 
Marcussen: 
 
Kjære velger. Jeg står ikke her i kveld fordi jeg drømte om å bli politiker, men fordi 
jeg drømmer om en fremtid der vi tar vare på livsgrunnlaget til våre barn og 
barnebarn. Mine to tantebarn Ingar og Alva er ett og tre år gamle, de har et lang liv 
foran seg og for dem betyr det mye om hvordan verden ser ut om 80 år. Vi er i ferd 
med å ødelegge det mest verdifulle av alt, vi har bare en jord, den er fantastisk vakker 
og den har en utrolig rikdom som vi må verne om, for å få til det trenger vi politikere 
som står opp hver eneste morgen og tenker på hvordan vi kan gjøre Norge til et 
bærekraftig samfunn, sånne politikere får du med Miljøpartiet De Grønne. Stem for 
fremtiden (Marcussen, Hanna E. 2013). 
 
Marcussens appell spiller på ethos og pathos retorikk. I denne appellen avslører Marcussen 
personlige ting. Hun forteller at hun ikke drømte om å bli politiker, men at hun drømmer om 
en bedre fremtid. Hun forteller også om sine tantebarn på en ydmyk og rolig måte som gjør at 
hun oppfattes som forstandig og ydmyk, noe som gir henne troverdighet. Bruken av ethos i 
denne appellen gjør at Marcussen fremstår som troverdig og overbevisende. Pathos kommer 
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også frem ved at hun tar opp frykten for at vi ødelegger vår egen jord, men også et håp om at 
de er det partiet som skal gjøre noe med det. Hele appellen spiller i stor grad på å vekke 
følelser hos publikum. Hun tar opp dyptfølte verdier for seg selv og sitt parti som smitter over 
på publikum, noe som øker appellens pathos.  
 
5.3: Oppsummering: 
 
Gjennom analysen kommer det frem at de tre partiene stort sett bruker en kombinasjon av de 
tre retoriske virkemidlene for å nå ut til publikum. En kombinasjon av de tre bevismidlene er, 
som jeg skrev i metode kapittelet, den mest robuste retoriske strategien. Som Bratberg (2014) 
skriver, er kombinasjonen av de tre et helt sentralt poeng da de utfyller hverandre snarere enn 
å være alternativer, men på samme tid kan en vellykket tale analyseres for sin styrke innenfor 
en av de tre formene for det kan være her man finner elementet som vipper publikum over på 
talerens side. Analysen finner at Venstre og Sosialistisk Venstreparti har en ganske lik 
retorisk strategi der kombinasjonen av to eller tre bevismidler brukes i stort sett alle 
innleggene, mens Miljøpartiet De grønne ofte støtter seg på pathos retorikken. I noen tilfeller 
i kombinasjon med ethos og logos, i andre tilfeller med en av dem, men også alene. Om 
bruken av den affektive retorikken var utslagsgivende når det kommer til kampen om 
sakseierskapet, vil jeg se på i neste kapittelet som blir en drøfting av oppgavens 
problemstilling og hovedtematikk. Som jeg tok opp i dette kapittelets innledning er det i 
tillegg til å se på partienes retoriske strategier, også interessant å vurdere i hvilken grad de 
bruker de tre bevismidlene for å bygge opp sin egen autoritet ovenfor publikum samtidig som 
de undergraver rivalenes. Dette var en taktikk spesielt Venstre og Sosialistisk Venstreparti 
brukte. Grunnen til at spesielt disse to partiene bruker retorikken til å undergrave hverandre, 
er nok at debatten også er en debatt om blokktilknytning der SV og Vestre står på hver sin 
side mens MDG er blokkuavhengige. Kampen om regjeringsposisjon stod altså mellom disse 
partiene og deres blokker, noe som gjorde at den tradisjonelle posisjon/opposisjons kampen 
ble tydeligere mellom disse partiene. Fordi SV satt i posisjon var det lettere for 
opposisjonspartiene å angripe partiet for det de ikke har gjort enn å angripe et nytt parti som 
aldri har sittet i regjering tidligere. Dette vil også bli diskutert videre i neste kapittel, da sett 
opp mot teorien om sakseierskap.  
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Kapittel 6: Oppgavens funn og konklusjoner. 
 
Som det fremkommer av innledningen og gjennom studien, ble dette en valgkamp der 
spørsmålet om klima og miljø kom på banen og dominerte store deler av debatten de siste 
ukene før selve valgdagen. Kampen om sakseierskapet til miljø- og klimasaken ble derfor 
svært tydelig, også med tanke på at MDG kom inn som et nytt parti. I det forrige kapittelet 
gjennomførte jeg en retorisk analyse av NRKs TV-sendte debatter som startet fire uker før 
selve valgdagen 9.september 2013. Miljøpartiet De Grønne kom både inn i valgkampen og 
inn på stortinget som ”et lyn fra klar himmel”. I tillegg til at de i denne valgkampen gjorde 
seg synlige for første gang, kom de også ut etter selve valget som sakseierskapsvinnere på 
miljø- og klimasaken. I dette kapittelet vil jeg vurdere analysen opp mot teorien om 
sakseierskap. Kapittelet går ut på å drøfte analysens funn, altså hvordan de retoriske 
virkemidlene kan forstås i lys av sakseierskapsteorien. 
Oppgavens forskningsspørsmål ønsker å finne ut av hvilke retoriske teknikker de «grønne 
partiene» brukte under stortingsvalgkampen i 2013 for å overta eller opprettholde sitt 
sakseierskap til miljøsaken. Selv om det etter valget ble klart at Miljøpartiet De Grønne 
hadde vunnet sakseierskap til miljøsaken, betydde ikke det at SV og Venstre hadde tapt 
eierskapet fullstendig. De opprettholdt ”eierskapet”, men mistet en del av miljøvelgerne til 
MDG. Jeg vil i dette kapittelet gå gjennom analysen og dens funn systematisk for å besvare 
forskningsspørsmålet. Jeg vil starte med å se på de retoriske strategiene partiene brukte i lys 
av sakseierskapsteorien. Deretter vil jeg se om det er noe retorisk skille mellom partiene i 
posisjon og opposisjon i lys av sakseierskapsteorien. Den tredje delen av kapittelet ser på 
sakseierskapet som kontant eller dynamisk i lys av analysens funn.  
 
6.1: Retorisk analyse og sakseierskap: 
 
Som jeg kort kom inn på i det forrige kapittelets avslutning kan man se noen forskjeller på 
partienes retoriske strategier i denne valgkampen. Den største forskjellen går på de tre 
partienes bruk av den affektive retorikken, altså pathos. Som det kom frem i 
oppsummeringen av kapittel 5, og også i den retoriske analysens teori, er den mest robuste 
retoriske strategien å kombinere de tre bevismidlene. En strategi alle de tre partiene brukte. 
Jeg vil i denne delen se på hvert parti og deres retoriske strategi hver for seg, og analysere 
dette opp mot teorien om sakseierskapet for å se på vilkårene for at retorikken vinner frem.  
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6.1.1: Sosialistisk Venstrepartis retoriske strategi og kampen om eierskap: 
 
Sosialistisk Venstreparti var det eneste av de tre partiene som satt i posisjon i denne 
valgkampen. Dette betyr at man på forhånd kunne anta at de ville ha en retorikk preget av 
ethos, der selvheder og partiets meritter i regjeringsposisjon ble brukt for å styrke partiets 
ethos. I likhet med forventningene til et parti i posisjon brukte SV ethos i alle sine innlegg. 
Ethos ble brukt ved å vise til erfaring og tidligere meritter, altså hva partiet i samarbeid med 
sin blokk hadde fått til på sine åtte år i regjering. Ved å vise til hva partiet hadde fått til skapte 
de troverdighet, autoritet og tillit med mål om å påvirke befolkningen. Logos kommer også 
godt frem i SVs innlegg i denne valgkampen. Til forskjell fra MDG har SV sittet i regjering 
og vet hva dette innebærer, noe som gjør at logos retorikken blir mer synlig her. 
Argumentene blir sterkere og bygger i større grad på erfaring og logisk argumentasjon. SV er 
det partiet av de tre som i størst grad spiller på bevismiddelet logos. Grunnen til dette er 
muligens at de i større grad kan vise til eksempler når det kommer til hva partiet har fått til i 
regjering, noe som er med på å forsterke argumentet. Det som er litt overraskende er SVs 
bruk av pathos. Pathos spiller på sterke følelser og verdier, og brukes som regel mest av 
partier i opposisjon eller av partier med en klar og tydelig sak som MDG. SV spiller på 
pathos retorikken i alle bortsett fra to innlegg i denne debatten. Grunnen til at de gjør dette 
kan være fordi meningsmålingene pekte mot en ny regjering, og den sittende regjeringen 
måtte da bruke en retorisk strategi som er mer i tråd med opposisjonspartienes forventede 
taktikk. En annen grunn til at man kan forvente at de tre partiene vil spille på pathos 
retorikken, er at klima- og miljøsaken er en sak, som i seg selv krever en mer følelsesladet 
tilnærming. Tema adresserer store miljøkatastrofer, farer for fremtiden og et globalt problem 
som ikke bare rammer Norge, men hele verden. Det er et verdispørsmål der man til dels må 
velge mellom vekst eller vern, noe som er et vanskelig valg for de fleste land og partier.  
 
Det kanskje mest interessante momentet er hvordan SV velger og spille opp sitt parti på 
bekostning av de to andre partiene. Grunnen til at dette er interessant er fordi det er her 
kampen om sakseierskap blir mest synlig. Denne taktikken bruker SV i halvparten av sine 
innlegg i disse debattene. Som det kommer frem i analysen bruker partiene denne taktikken 
som regel for å bygge opp sin egen troverdighet og ethos på bekostning av sine 
motdebattanter. De snakker enten opp sitt parti på bekostning av et annet parti, eller de 
snakker ned et parti for å fremme seg selv. SV bruker begge taktikkene, i særlig grad mot 
Venstre, men også mot MDG ved et par anledninger. Med denne taktikken forsøker de å 
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skremme velgerne fra å stemme på de andre partiene, samtidig som SV selv blir satt i et 
bedre lys både når det kommer til å vinne sakseierskap og når det kommer til å vinne 
stemmer på valgdagen. Et eksempel på denne typen retorisk strategi er hvordan SV så ofte 
som mulig, drar inn MDGs utsagn om at ”vi må tilbake til 1980-tallet”. Her får de mulighet 
til å spille på en frykt i befolkningen der vern settes over vekst, noe som vil føre til 
arbeidsløshet og stagnasjoner, mens de selv kan berolige folket med at det ikke er en 
nødvendig eller alternativ løsning. Ved å bruke denne taktikken kan partiet vinne 
sakseierskap ved å fremstå som det partiet som er best egnet til å handtere miljø- og 
klimautfordringene. SV valgte også å bruke denne taktikken mot Venstre. Hovedsakelig ble 
FrP og Høyre brukt som skremsel fra å stemme Venstre, da disse ble kåret til klimaverstinger 
av klimaalliansen. Her bruker de Venstres blokktilhørighet for å svekke deres troverdighet og 
mulighet når det kommer til miljøspørsmålet. I teorikapittelet kommer det frem at partiene 
må bygge opp et tillitsforhold til velgerne på forskjellige saksområder for å få sakseierskap 
på et området. Når SV snakker MDG og Venstre ned, prøver de å bryte ned dette 
tillitsforholdet for å bygge opp sitt eget. Fordi det er koblingen mellom sakens aktualitet og 
partienes troverdighet på saksområde som er viktig i teorien om sakseierskap, kan denne 
retoriske strategien svekke motpartenes troverdighet og da deres mulighet til å vinne 
sakseierskapet. 
 
6.1.2: Venstres retoriske strategi og kampen og eierskap: 
 
Venstre var i denne valgkampen et opposisjonsparti som sammen med sin blokk utgjorde en 
trussel for SV og deres rødrønne regjering. På grunn av deres posisjon var det naturlig å tenke 
at de ville spille på en retorisk strategi med en kombinasjon av de tre bevismidlene, men ledet 
av pathos og dens skremselstaktikker. I likhet med forventningene bruker Grande og Venstre 
en kombinasjon av de tre retoriske bevismidlene, noe som i følge teorien er den mest 
effektive retoriske strategien. Det som derimot er litt overraskende er at Venstre spiller like 
mye på ethos som på pathos. Grunnen til dette kan være at det de siste ukene før valget så ut 
som man gikk mot regjeringsskifte, noe som gjorde at rollene skiftet og det ble naturlig for 
Venstre å spille like mye på de to retoriske strategiene i likhet med SV. Venstre brukte også 
taktikken med å spille partiene opp mot hverandre, for å styrke sin egen troverdighet ved 
hjelp av ethos. Som nevnt ovenfor er det her kampen om sakseierskapet blir mest synlig. 
Venstre brukte i debatten denne taktikken utelukkende mot SV, noe som tyder på at de så på 
SV som en større trussel når det kommer til kampen om sakseierskap enn MDG. Den 
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retoriske taktikken ble i hovedsak brukt av Venstre i debatter der blokktilknytning var tema. 
Fordi partiene er enige om mye når det kommer til miljøspørsmålet er det naturlig at de 
angriper de andre partiene i blokkene heller enn hverandre. For eksempel styrker Grande og 
Venstre ethos i et innlegg ved å snakke om Jens Stoltenberg og åpningen av nye oljefelter, 
eller hvordan klimagassutslippene har gått opp i Norge under Stoltenberg og den rødgrønne 
regjeringen. Ved å bruke denne retoriske strategien forsøker Venstre og å bygge troverdighet 
og tillit på bekostning av SVs ethos. Dette vil i følge teorien om sakseierskap svekke SVs 
eierskap, da sakseierskapet i stor grad bygger på partienes tillit til enkelte saker.  
 
6.1.3: Miljøpartiet De Grønnes retoriske strategi og kampen om eierskap: 
 
Miljøpartiet De Grønne faller både i kategorien opposisjonsparti uten en blokktilknytning, og 
de faller i kategorien nytt ukonvensjonelt parti som konkurrerer om sakseierskap med to 
etablerte partier. Med bakgrunn i at partiet både var nytt og at partilederne var relativt 
ukjente, var det naturlig å tenke seg at pathos retorikken ville bli brukt mye av MDG noe som 
skulle vise seg og stemme. Fordi partiet ikke har noe regjeringserfaring eller er et gammelt 
parti som gjennom historie med oppmerksomhet, initiativ og innovasjon har opparbeidet seg 
et rykte for å best kunne håndtere og gjennomføre en sak de har eierskap til, er det naturlig at 
partiet må spille på store følelser, dyptfølte verdier, frykt og nye løsninger. Som det kommer 
frem i analysen er det nettopp dette de gjør. Gjennom analysen bruker MDG pathos retorikk i 
alle sine innlegg. Til forskjell fra de to andre partiene som også spiller mye på pathos, er 
mange av MDGs innlegg bygget opp og preget av pathos retorikken. I flere av innleggene 
brukes også pathos alene, noe man ikke ser igjen i de andre partienes retoriske strategier. 
Ethos blir også brukt i MDGs innlegg, men da gjerne gjennom pathos. De bygger opp 
innleggene ved å henvise til verdier, håp og frykt, og på denne måten skaper de tillit og 
fortrolighet til eget parti. I likhet med de andre partiene blir også kampen om sakseierskapet 
synlig når MDG bygger ethos og pathos på bekostning av SV og Venstre. Det er imidlertid en 
forskjell på MDG, SV og Venstres bruk av denne retoriske strategien. Som det har kommet 
frem ovenfor blir denne strategien brukt av SV og Venstre når det kommer til partienes 
blokktilhørighet, mens MDG bruker denne strategien direkte mot Venstre og SV. De styrker 
sin egen posisjon ved å vise til at ingen av de andre partiene er villige til å gjøre like mye som 
MDG selv. I takt med sakseierskapsteorien mener partiet at de er det partiet som best kan 
håndtere miljøkampen. 
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I likhet med de andre partiene brukte også MDG en retorisk strategi hvor de tre bevismidlene 
blir brukt. Forskjellen ligger som sagt i bruken av den affektive retorikken og pathos. Som 
det kom frem i metodekapittelet er det å bevege tilhørerne det viktigste av alt (Andersen 
1995:42). Bevegelse får følelsene i sving ved hjelp av pathos, noe som viser til at taleren 
genererer et følelsesmessig engasjement og dette er grunnlag for at publikum lar seg 
overbevise. Det er som tidligere nevnt flere grunner til at et parti gjør det godt ved et valg. I 
takt med denne oppgavens forskningsspørsmål kan bruken av affektiv følelsesladet retorikk 
altså pathos, være grunnen til at Miljøpartiet De Grønne klarte å kapre sakseierskap fra de 
tradisjonelle sakseierne SV og Venstre. Dette betyr ikke at SV og Venstre har mistet 
sakseierskapet, det betyr bare at når folket for spørsmål om miljø- og klimasaken vil mange 
tenke på MDG. Dette innebærer også at de som setter miljø og klima høyt på sin dagsorden 
vil tenke på dette partiet når de stemmer. Som det kom frem i teorien om sakseierskap burde 
kjernen i partienes valgkampstrategier være, i følge Jenssen og Aalberg (2007:35), å fokusere 
på noen få gode saker, der de utvikler noen enkle, men slående argumenter rundt disse 
sakene. For å holde på sakseierskapet må partiene holde et sterkt fokus på de samme sakene 
over en viss tid, noe som skal sikre at publikum assosierer seg med sakene. For MDGs del 
var dette kanskje lettere enn for de to andre partiene. MDG er et parti som gikk inn i 
politikken fordi de ikke mente at noen av de andre partiene var villige til å ta opp den tøffe 
klima- og miljøkampen. De gikk altså inn i politikken med en kjernesak, noe som muligens 
gjorde det lettere for de å gjøre seg synlig på akkurat dette feltet. Denne taktikken er helt i 
tråd med teorien om sakseierskap. På bakgrunn av dette er også den retoriske strategien 
bygget opp og tilpasset kun denne saken. Fordi pathos retorikk ofte brukes når det er snakk 
om verdier, store katastrofer og andre følelsesladede temaer er pathos et retorisk bevismiddel 
som i så måte passer godt sammen med kampen om miljøsaken, noe MDG har lagt vekt på i 
denne valgkampen.  
 
I takt med denne oppgavens problemstilling kan altså en av årsakene til partiets plutselige 
fremgang skyldes bruken av en kløktig og affektiv retorikk som spiller på elektoratets 
følelser, noe som kommer frem i partiets brennende engasjement. Dette engasjementet skaper 
tillit til partiet, noe som igjen fører til sakseierskap.  
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6.2: Opposisjon vs. Posisjon i lys av sakseierskapsteorien: 
 
I tråd med både sakseierskapsteorien og den retoriske teorien er det en forskjell på strategi og 
posisjonering når det kommer til om partiet er i posisjon eller opposisjon. Det samme skillet 
kan trekkes ved etablerte partier vs. nye, ukonvensjonelle partier som MDG. Som det kom 
frem i teorikapittelet er det flere studier av valgkampretorikk som bekrefter en tydelig 
forskjell mellom opposisjonsretorikk og posisjonsretorikk. For eksempel presenterer gjerne 
regjeringspartiene ”skrytelister” over alt de har lykkes med å gjennomføre, en selvhedrende 
retorikk (ethos-retorikk), mens opposisjonen snarere har fokusert på uheldige sider ved 
regjeringens politikk og det som fortsatt står ugjort (Jenssen og Aalberg red. 2007:25). I tråd 
med teorien ser vi i denne analysen en forskjell mellom opposisjonsretorikk og 
posisjonsretorikken. MDG og Venstre spiller mer på pathos retorikken, mens SV som da var i 
posisjon lente seg mer på den selvhedrende retorikk der tidligere meritter ble vektlagt. Det 
spesielle i dette tilfellet er som nevnt at det mot midten og slutten av valgkampen så ut til at 
Norge skulle få en ny regjering. Dette endret den tradisjonelle bruken av posisjonsretorikken 
og opposisjonsretorikken. SV og deres rødgrønne blokk lente seg like mye på pathos og 
ethos, det samme gjorde Venstre og dere blokk. Partiet som skilte seg mest ut var MDG og 
deres bruk av pathos retorikken. Noe av grunnen til dette kan være at MDG ikke bare var et 
opposisjonsparti, de var også et nytt, ukonvensjonelt parti som ikke sitter på den samme 
erfaringen som de andre partiene. Dette gjorde at de måtte spille på en annen retorisk strategi 
der erfaring, meritter og tillit måtte byttes ut med dyptfølte verdier, konsekvenser og 
løsninger. 
 
Som det har kommet frem gjennom analysen er kampen om sakseierskap tydeligst når 
partiene bygger opp ethos på bekostning av de andre partiene. Dette er også i tråd med 
fordelingen mellom posisjonspartier og opposisjonspartier. SV legger frem det de har fått til i 
regjering, da spesielt at de stoppet oljeboring i Lofoten, Vesterålen og Senja, men Venstre og 
MDG snakker om hva SV og den rødgrønne regjeringen ikke har klart som høyere 
klimautslipp og en feig miljøpolitikk. Det interessante her er at SV brukte denne retoriske 
strategien like mye som både MDG og Venstre, selv om ingen av de var posisjonspartier. 
Grunnen til dette er som nevnt at bildet endret seg i valgkampen, og at dette også var en 
kamp om sakseierskap.  
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6.3: Dynamisk sakseierskap eller et ”free floating issue”? 
 
Fordi MDG er et såpass ungt parti er det vanskelig å si så mye når det kommer til spørsmålet 
om sakseierskapet har blitt overtatt på lang sikt, eller om det i tråd med teorien er et 
midlertidig eierskifte. I følge denne oppgavens resultat klarte MDG å kapre eierskap til miljø- 
og klimaspørsmålet ved bruken av den affektive retorikken. Spørsmålet nå er hvor lenge de 
vil holde på dette eierskapet. Som jeg skrev i innledningen har det vært en moderat valgvind 
omkring miljø- og klimasaken siden 2001, men det er lite som tyder på at dette er grunnen til 
MDG suksess i stortingsvalgkampen i 2013. I oppgavens innledning kom det frem at Aardal 
og Berghs analyser fra valget i 2013 viser at Miljøpartiet De Grønnes fremgang ikke kan 
forklares med en grønn bølge blant velgerne eller mediedekningen i forkant av valget, da 
denne gikk litt ned fra 2009 til 2013. Denne studien ønsket å finne ut av hvilke retoriske 
strategier partiene brukte i kampen om sakseierskapet, og hvordan MDGs fremgang kan 
forklares med bakgrunn i dette ved valget i 2013. Jeg har da sett på hvilke retoriske strategi 
de har brukt og om disse strategiene i lys av teorien om sakseierskap kan ha vært med på å 
forklare hvordan og med hvilken retoriske teknikker MDG overtok eierskapet fra de 
tradisjonelle sakseierne SV og Venstre. Dette har jeg svart på i avsnittene ovenfor. Det jeg 
ønsker å se på her er om MDG klarer å opprettholde eierskapet på lang sikt. Kommunevalget 
i 2015 viser at MDG har gjort sitt beste valg noen sinne, noe som tyder på at eierskapet 
fortsatt er intakt. Om dette er et sikkert tegn på at partiet har overtatt eierskapet på lang sikt er 
det for tidlig å si noe om, men mye kan tyde på dette ettersom oppslutningen rundt partiet har 
økt siden de kom på banen i 2013. I hvert fall med tanke på at analysene fra valget i 2013 
antyder at partiets fremgang ikke skyldes en grønn bølge i norsk politikk. Som det kom frem i 
avsnittet om retorikk og sakseierskap, kan en god retorisk strategi gjøre det mulig for ett parti 
å overta et allerede etablert eierskap, hvilket også kom frem i eksempelet med Clinton og det 
republikanske eierskapet til kriminalitet. En god retorisk strategi kan altså være med på å 
skape den nødvendige tilliten et parti trenger for å opprettholde, ivareta eller overta et 
sakseierskap. I dette tilfellet vises det ved at det nye opposisjonspartiet MDG har klart å ta 
over eierskap fra SV og Venstre gjennom bruken av en god retorisk strategi ledet av pathos. 
 
6.4: Oppsummering: 
 
Denne oppgavens innledning stadfestet at Miljøpartiet De Grønne vant kampen om 
sakseierskapet etter stortingsvalget i 2013. Det denne oppgaven da ville finne svar på var da 
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hvilke retoriske teknikker de norske miljøpartiene bruke for å overta eller opprettholde sitt 
eierskap til miljøsaken. Gjennom en retorisk analyse av fire debatter sendt på NRK1 i forkant 
av valget, kom jeg frem til at SV og Venstre brukte en relativt lik retorisk strategi til tross for 
ulike ståsteder i kraft av henholdsvis å være et opposisjonsparti og et parti i posisjon. Det 
partiet som skilte seg mest ut når det kom til retorisk strategi var det nye opposisjonspartiet, 
MDG. Til forskjell fra de to andre partiene bygger alle deres innlegg på pathos, enten alene 
eller i  kombinasjon med de andre bevismidlene. Forskjellen ligger i at alle innleggene er 
preget av pathos retorikken, det vil si at det er den affektive retorikken som er mest tydelig i 
alle deres innlegg. Som det kom frem ovenfor mener Andersen (1995) at det å bevege 
tilhørerne er det viktigste av alt når det kommer til overbevisning. Pathos viser til at taleren 
genererer et følelsesmessig engasjement, noe som er grunnlaget for at publikum lar seg 
overbevise. I teorien om sakseierskap handler det om å bygge opp tilliten til partiene for 
vinne ”eierskap”. Som analysen viser prøver samtlige av de tre partiene å bygge opp sin egen 
tillit på bekostning av de andre partiene. I hvilken grad dette er effektivt er vanskelig å si noe 
om, men det er her kampen om sakseierskapet blir mest synlig.  Som det har kommet frem 
gjennom analysen og drøftningen er partienes retoriske strategier klargjort, og kampen om 
sakseierskapet ble vunnet av MDG. Om dette er et kortsiktig eierskap i tråd med teorien eller 
om de vil klare å opprettholde eierskapet på lang sikt er det for tidlig å si noe om.  
 
 
Kap 7: Avslutning: 
 
Jeg har i denne oppgaven sett på hvilke retoriske teknikker de «grønne partiene» brukte under 
valgkampen i 2013 for enten å overta eller opprettholde sitt sakseierskap til miljøsaken. 
Basert på oppgavens forskningsspørsmål har jeg gjennom en retorisk analyse av valgdebatten 
på NRK1 analysert de grønne partienes debattinnlegg, og deretter drøftet analysens funn i lys 
av sakseierskapsteorien. 
 
7.1: Hovedfunn: 
 
Oppgavens hovedfunn viser at SV og Venstre bruker en relativt lik retorisk strategi der 
kombinasjonen av de tre bevismidlene blir brukt for å utfylle hverandre snarere enn å være 
alternativer. Til tross for at det ene partiet var i posisjon og det andre i opposisjon, var de 
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retoriske teknikkene relativt like. Fordi meningsmålingene pekte i retning av et 
regjeringsskifte ble rollene byttet underveis, og de to partiene brukte ethos og pathos i like 
stor grad. Den største forskjellen var bruken av logos. SV brukte logos i litt større grad enn 
det Venstre gjorde. Dette kan skyldes at SV hadde åtte år i regjering bak seg, hvor de hentet 
eksempler og erfaring fra. Dette var med på å bygge opp under deres argumenter. Som nevnt 
har en tale størst sannsynlighet for suksess der de tre bevismidlene understøtter hverandre, 
men en vellykket tale kan også analyseres for sin styrke innenfor en av de tre formene. Dette 
fordi man her kan finne elementet som vipper publikum over på talerens side, hvilket er 
tilfellet for Miljøpartiet De Grønne. Bruken av den affektive retorikken kan være grunnen til 
at publikum ble vippet over på talernes side, noe som gjorde at MDG klarte å kapre 
sakseierskapet fra de tradisjonelle ”eierne” SV og Venstre. Appellen i talen er det som skal 
virke på mottakeren, og virker denne på mottakerens følelser og holdninger vil 
vedkommende bli mer mottakelig for budskapet.  Fordi MDG i alle innleggene spilt på 
pathos og følelser skal dette, i følge teorien, altså gjøre mottakerne mer åpne for budskapet. 
 
I den opprinnelige sakseierskapsteorien snakker man om sakseierskap på kort og lang sikt. 
Flere av forskerne på feltet mener at eierskapet kan skifte på kort sikt, men at etter en stund 
vil de langvarige grunnene for sakseierskapet oppveie for den midlertidige mistilliten og 
partiet vil gjenvinne ”eierskapet”. Hvis den opprinnelige teorien stemmer, betyr dette at de 
tradisjonelle sakseierne SV og Venstre vil gjenvinne sakseierskapet over tid. Dette er det 
imidlertid for tidlig å si noe om. Det eneste man vet er at MDG gjorde sitt beste valg 
noensinne under kommunevalget i 2015. Basert på dette kan man konkludere med at 
sakseierskapet er dynamisk, men hvor lenge MDG klarer å opprettholde tilliten vil man 
tidligst få svar på ved neste valg. 
 
Som det fremkom av teorikapittelet og gjennom oppgaven forøvrig er retorikk et sentralt 
element i teorien om sakseierskap. Hvis en politiker gjennom en valgkamp klarer å fokusere 
på sakene de har ”eierskap” til på en måte som setter deres parti i ett godt lys og 
motstanderne i et dårlig lys, vil politikerens velvalgte retorikk bli innlemmet i neste dags 
mediedekning. Dette vil igjen føre til at publikum responderer mer positivt med henhold til 
politikerens evne til å håndtere saken (Holian 2004:99). Denne retoriske strategien ble som 
nevnt brukt av alle de tre partiene. SV, Venstre og MDG bygget opp tilliten til sitt eget parti 
ved hjelp av ethos retorikken, samtidig som de brøt ned tilliten til de andre partiene. Som 
analysens resultater viser, retter SV og Venstre stort sett søkelyset mot hverandre. MDG blir 
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derimot bare nevnt av SV et par ganger, da enten for en spesiell uttalelse eller kritikk mot 
blokkuavhengigheten. SV, Venstre og MDG var også enige i ganske mye når det kommer til 
miljøpolitikken, noe som gjorde at Venstre og SV heller satte motstanderens blokk i dårlig 
lys enn å gå direkte til angrep på motstanderens parti og sak. MDG hadde en annen strategi 
hvor de gikk direkte til angrep på både SV og Venstre, fordi de mente at partiene førte en for 
feig miljøpolitikk uten de store tiltakene. Om denne strategien var utslagsgivende er det 
vanskelig å si noe konkret om, men ut fra sakseierskapsteorien kan dette ha ført til at 
elektoratet responderte mer positivt med tanke på MDGs evne til å håndtere saken. Dette 
fordi en politiker som fører en god retorisk strategi  vil ha større mulighet til å havne på 
media og folkets dagsorden, noe som kan gi politikeren økt tillit på sine kjernesaker.  
 
Denne oppgaven har altså sett på de tre partienes retoriske kamp om sakseierskap til miljø- 
og klimasaken. MDG ble saksvinnere mens SV og Venstre har beholdt sitt eierskap, men 
mistet noen klimavelgere til MDG. Resultatene fra denne oppgaven viser at SV og Venstre 
brukte en tryggere retorisk taktikk, der kombinasjonen av de tre bevismidlene ble kombinert 
for størst mulig retorisk effekt. MDG valgte en mer ukonvensjonell strategi der de spilte mer 
på elektoratets følelser. I tråd med den retoriske metoden var bruken av pathos en god taktikk 
i forhold til saken da Miljø- og klimakampen står mellom verdiene vekst og vern, store 
klimautfordringer, naturkatastrofer og håpet om en bedre fremtid for våre etterkommere. 
Altså en sak der store følelser og engasjement var nødvendig. I henhold til oppgavens 
forskningsspørsmål kan man derfor konkludere med at MDG vant sakseierskap ved hjelp av 
den følelsesladde pathos retorikken, mens SV og Venstre opprettholdt sitt eierskap ved å 
bruke en tryggere retorisk strategi der kombinasjonen av de tre bevismidlene ble brukt for å 
vinne tillit hos folket. 
 
7.2: Metodologiske betraktninger og videre forskning: 
 
Å benytte retorisk analyse har vist seg å være adekvat for å analysere de grønne partienes 
retoriske strategier i kampen om sakseierskap til miljø- og klimaspørsmålet. Som Bratberg 
(2014:126) skriver er retorisk analyse egnet til å analysere ”overtalende” språkbruk, dvs. 
hvordan budskapet formes og fremføres for et publikum, og vilkårene for at det vinner frem”. 
I denne studien har dette vært interessant fordi utgangspunktet var å se på hvilke retorisk 
teknikker partiene brukte for å overta eller opprettholde sakseierskapet til miljøsaken. Ved å 
kombinere retorisk analyse med teorien om sakseierskap har det vært mulig å vurdere 
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partienes retorikk i lys av teorien om sakseierskapet, noe som har ført til at metoden viser 
hvordan budskapet formes og fremføres for et publikum. Sakseierskapsteorien på sin side 
forteller noe om vilkårene for at retorikken vinner frem.  
Fordi jeg analyserte debatter på TV er det, som det kommer frem i metodekapittelet, noe 
utfordringer i forhold til feilkilder i denne analysen. Det jeg så på som de største potensielle 
problemene var tidsaspektet, da debattinnlegg er mye kortere enn en tale der representantene 
for partiene får snakke fritt, og programlederens rolle. Jeg har både i metodekapittelet og 
underveis i analysen vurdert potensielle problemer knyttet til debatt på TV og tidsaspektet, 
men jeg har sagt lite om programlederens rolle. Mitt inntrykk er at programlederne underveis 
i denne debatten har tatt en litt mer passiv rolle, der de lar politikerne snakke ut uten av 
avbryte underveis. Debattene var mindre preget av avbrytelser, mistenkeliggjøring og 
avsløring, og utgangspunktet var heller å forstå politikernes argumenter. De gangene 
programlederne brøt inn i ett innlegg var det stort sett for å be protesterende og ivrige 
motdebattanter om å la det talende partiet snakke ferdig. I likhet med Kjeldsen (2013:353) 
mener også jeg at både journalister og politikere gjorde det retorisk bra i denne valgkampen.  
Når det kommer til potensiell videre forskning ville det vært interessant å analysere flere 
debattprogrammer, for eksempel debatten på TV2 for å vurdere om de retoriske strategiene 
var tilsvarende som på NRK. Ved å inkludere flere medier ville man fått et bredere 
datagrunnlag, noe som trolig ville gitt et interessant bidrag til analysen. Et annet aspekt som 
kunne vært interessant å vurdere, gitt at man hadde mer tid, er de tre partienes retoriske 
strategier ved kommunevalget i 2015. Her gjorde MDG sitt beste valg så langt. Fordi MDG 
da hadde litt mer erfaring og ikke var et så ferskt parti som under stortingsvalgkampen i 
2013, ville det vært interessant å se om retorikken har forandret seg fra da til nå. 	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